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	Resumen 

	La adopción insuficiente de innovaciones en la agricultura está relacionada con deficiencias en el modelo tradicional de extensión agrícola, que se caracteriza por su enfoque lineal y unidireccional en la transferencia tecnológica. La extensión agrícola bidireccional y coparticipativa permitiría la adopción efectiva de innovaciones que integren la sabiduría local como una forma de construir el conocimiento y las innovaciones conjuntamente. El objetivo del artículo es analizar las fortalezas de un modelo alternativo de extensión como puente de conocimiento que permita una efectiva adopción de innovaciones en el sector agrícola. Se realizó un análisis de la literatura especializada, en la que se estudiaron las limitaciones del modelo tradicional de extensión y se establecieron los pilares del enfoque de puentes de conocimiento, caracterizado por la bidireccionalidad de la información y la coconstrucción participativa de soluciones tecnológicas adaptadas. Este modelo se operacionaliza a través de herramientas como el diagnóstico participativo, el diálogo de conocimiento, las escuelas de campo, entre otras y tiene el potencial de generar soluciones adaptadas localmente que transformen a los agricultores de receptores pasivos en coinvestigadores. Reconceptualizar la extensión agrícola como un puente de conocimiento es una necesidad estratégica para aportar conocimiento científico y sabiduría local al desarrollo agrícola innovador y sostenible a nivel comunitario.

	Palabras clave: agricultura sostenible; conocimiento; extensión agrícola; innovación.

	Abstract 

	Insufficient adoption of innovations in agriculture is related to deficiencies in the traditional agricultural extension model, which is characterized by its linear and one-way approach to technology transfer. Two-way and co-participatory agricultural extension would enable the effective adoption of innovations that integrate local wisdom as a way of jointly constructing knowledge and innovations. The aim of this article is to analyze the strengths of an alternative extension model as a knowledge bridge that enables effective adoption of innovations in the agricultural sector. A review of specialized literature was conducted, in which the limitations of the traditional extension model were examined and the pillars of the knowledge bridge approach were established, characterized by the two-way flow of information and the participatory co-construction of adapted technological solutions. This model is operationalized through tools such as participatory diagnosis, knowledge dialogue, field schools, among others, and has the potential to generate locally adapted solutions that transform farmers from passive recipients into co-researchers. Reconceptualizing agricultural extension as a knowledge bridge is a strategic necessity for bringing scientific knowledge and local wisdom to innovative and sustainable agricultural development at the community level.

	Keywords: sustainable agriculture; knowledge; agricultural extension; innovation.

	

	

	Introducción

	La extensión agrícola convencional ha sido históricamente importante debido a que ha permitido la transferencia de conocimientos y tecnologías desde institutos de investigación y universidades a los agricultores, facilitando la modernización de la producción y el aumento de los rendimientos. Su valor reside en que funcionó como canal de difusión técnica, aportando innovaciones estandarizadas a los sistemas de producción y contribuyendo a la expansión de nuevas prácticas agrícolas (Takahashi et al., 2019). 

	 

	Sin embargo, los programas convencionales de extensión operan bajo un modelo lineal de transferencia tecnológica, caracterizado por la unidireccionalidad del flujo de conocimiento y la subordinación de la sabiduría local al conocimiento científico. Este enfoque, aunque útil en determinados contextos, ha mostrado insuficiencias para responder a la complejidad socioecológica de la agricultura contemporánea, donde las soluciones deben adaptarse a realidades específicas y construirse de manera participativa (Norton & Alwang, 2020).

	 

	Ante este problema, surge la necesidad de reconceptualizar la extensión agrícola como un "puente de conocimiento" que articule el conocimiento científico con la sabiduría local de los agricultores de manera bidireccional. Este enfoque busca una transformación del agricultor de un receptor pasivo en gestor proactivo de la innovación, mediante procesos de coconstrucción participativa del conocimiento con intermediación crítica y articulación institucional especializada. Herramientas como el diagnóstico participativo, el diálogo de conocimiento y las escuelas de campo para agricultores se convierten en mecanismos estratégicos para generar soluciones sostenibles adaptadas localmente (Mendoza et al., 2022).

	 

	Teniendo en cuenta lo anterior, en el presente artículo se analizan las limitaciones del modelo tradicional de extensión agrícola y se fundamentan los pilares del nuevo enfoque de puentes. El mismo se concibe como un sistema dinámico y colaborativo integrado, así como constituye una estrategia clave para afrontar los problemas del campo y avanzar hacia el cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) relacionados con la seguridad alimentaria y la conservación del suelo (Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO), 2022; FAO, 2025). 

	 

	Por lo tanto, el objetivo del artículo es analizar las fortalezas de un modelo alternativo de extensión como puente de conocimiento que permita una efectiva adopción de innovaciones en el sector agrícola. Su contribución se basará en tres elementos principales, atendiendo a los criterios de Gebru et al. (2021): i) la necesidad de un diálogo de conocimiento para el diseño de tecnologías adaptadas; ii) la identificación de herramientas metodológicas accesibles que materializan el puente entre la ciencia y la sabiduría local; iii) una reconceptualización estratégica del papel del extensionista, de un simple diseminador de conocimiento a un facilitador y al agricultor como coinvestigador. 

	 

	Desarrollo 

	La investigación se basó en un análisis crítico-conceptual de la bibliografía según los criterios de Milstead (1992) y Xu et al. (2023) para contrastar el modelo tradicional de extensión agrícola con el enfoque de construcción de puentes, fundamentando sus pilares y las potencialidades para la sostenibilidad. El proceso metodológico se desarrolló en tres fases integradas que comprenden: 

	i) Identificación y delimitación del problema: basada en un análisis exploratorio para definir sus deficiencias respecto al modelo convencional de extensión. Esta fase permitió establecer las preguntas orientadoras del análisis: ¿cuáles son las limitaciones estructurales del modelo tradicional de extensión? y ¿cómo puede operativizarse el modelo puente para generar una adopción efectiva y sostenible?

	ii) Búsqueda y selección de la literatura: se accede a las bases de datos académicas Web of Science, Scopus, CAB Abstracts, AGRIS, SciELO y Redalyc, lo cual se complementa con búsquedas en Google Scholar para identificar literatura relevante como artículos científicos, informes de organizaciones internacionales y documentos de políticas públicas. Los criterios de selección de la bibliografía priorizaron artículos científicos, libros e informes de organizaciones internacionales publicados entre 1992 y 2025, con énfasis en los últimos cinco años para recopilar la evidencia más reciente. 

	 

	iii) Análisis crítico, redacción de resultados y discusión: se realizó a través de un proceso de revisión del contenido y de su síntesis, el cual incluyó el análisis contrastivo, la extracción y la categorización de la información, la integración de la evidencia y su fundamentación. Este enfoque metodológico permitió construir un sólido argumento teórico-práctico que respaldó la reconceptualización de la extensión agrícola como un puente de conocimiento.

	De la transferencia tradicional de la tecnología a la construcción de puentes de conocimiento 

	El enfoque convencional de extensión considera el conocimiento como un producto transferible unidireccionalmente a los agricultores, con una relación vertical, con tecnologías estandarizadas y con una evaluación del éxito centrada en las tasas de adopción. En cambio, el modelo puente se basa en el diálogo bidireccional, que integra la sabiduría local con el conocimiento científico y prioriza las soluciones contextualizadas, el empoderamiento y la sostenibilidad a largo plazo. Esencialmente, demuestra la transición de un sistema lineal a un proceso adaptativo basado en recursos y capacidades locales, en el que la innovación se cocrea localmente (Tabla 1).

	El modelo tradicional de transferencia tecnológica ha sido cuestionado desde diversas perspectivas epistemológicas y prácticas. Una debilidad bien fundada radica en su falta de adaptación contextual, donde las tecnologías estandarizadas, desarrolladas bajo condiciones experimentales, se transfieren sin considerar la heterogeneidad de los sistemas de producción, las condiciones socioeconómicas específicas y la sabiduría local tradicional. Esta desconexión con la realidad agraria conduce directamente a bajas tasas de adopción tecnológica, ya que las innovaciones, al no ser coconstruidas ni adaptadas a necesidades específicas, en muchos casos no son aplicables (Landini et al., 2023).

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	Tabla 1. Comparación entre el modelo tradicional de extensión y la construcción de puentes de conocimiento

	
		
				No.

				Dimensión

				Modelo tradicional

				Construcción de puentes

		

		
				1

				Enfoque epistemológico

				El conocimiento como producto transferible

				El conocimiento como proceso coconstruido

		

		
				2

				Dirección del flujo

				Unidireccional

				Bidireccional

		

		
				3

				Papel del extensionista

				Técnico experto que transmite conocimientos y tecnologías

				Facilitador, mediador, constructor de puentes entre el conocimiento y las tecnologías

		

		
				4

				Relación con los agricultores

				Vertical y jerárquico

				Horizontal y colaborativo

		

		
				5

				Valoración del conocimiento

				Privilegios del conocimiento científico

				Integra la ciencia local y la
sabiduría local

		

		
				6

				Adaptación contextual

				Tecnologías estandarizadas

				Soluciones contextualizadas y personalizadas

		

		
				7

				Objetivo

				Adopción de tecnologías específicas

				Empoderamiento y fortalecimiento de capacidades

		

		
				8

				Proceso de trabajo

				Lineal

				Adaptativo

		

		
				9

				Evaluación del éxito

				Tasa de adopción de tecnología

				Sostenibilidad, resiliencia

		

		
				10

				Enfoque temporal

				A corto plazo (resultados inmediatos)

				A largo plazo (procesos sostenibles)

		

		
				11

				Gestión del cambio

				Resistencia al cambio como problema

				Problemas como oportunidades de aprendizaje

		

		
				12

				Sostenibilidad

				Dependiente de entradas externas

				Basado en recursos y conocimientos locales

		

		
				13

				Comunicación

				Mensajes unidireccionales

				Diálogo de conocimiento

		

		
				14

				Innovación

				Desarrollo en instituciones de investigación

				Cocreado localmente

		

	

	Fuente: elaboración propia.

	 

	El modelo tradicional de transferencia tecnológica ha sido cuestionado desde diversas perspectivas epistemológicas y prácticas. Una debilidad bien fundada radica en su falta de adaptación contextual, donde las tecnologías estandarizadas, desarrolladas bajo condiciones experimentales, se transfieren sin considerar la heterogeneidad de los sistemas de producción, las condiciones socioeconómicas específicas y la sabiduría local tradicional. Esta desconexión con la realidad agraria conduce directamente a bajas tasas de adopción tecnológica, ya que las innovaciones, al no ser coconstruidas ni adaptadas a necesidades específicas, en muchos casos no son aplicables (Landini et al., 2023).

	Se considera que este fenómeno no responde a la resistencia al cambio por parte de los agricultores, sino a la insuficiencia intrínseca de las soluciones propuestas. Al mismo tiempo, el modelo tiene relaciones de poder asimétricas que sitúan al investigador y al extensionista en una posición de superioridad frente a los agricultores, quienes manifiestan un papel pasivo como receptores de conocimiento. Específicamente en cultivos de raíces y tubérculos, esta dinámica afecta la capacidad endógena de innovación del conocimiento tradicional y las prácticas adaptativas desarrolladas localmente, lo que genera dependencia y dificulta el desarrollo de capacidades autónomas para la resolución innovadora de problemas (Borges-García et al., 2024).

	 

	La transición al modelo de construcción de puentes conlleva implicaciones teóricas que reconfiguran los mismos cimientos de la extensión agrícola. Este cambio implica transformar la concepción positivista del conocimiento como entidad transferible, para generar una perspectiva constructivista donde el conocimiento se coconstruye entre actores clave. Teóricamente, esto implica un cambio de modelos lineales de innovación a enfoques sistémicos que reconocen la naturaleza compleja y emergente de los procesos de desarrollo agrícola (Klerkx et al., 2012). 

	 

	En particular, el modelo de extensión agrícola como puente permite el diálogo y la coconstrucción del conocimiento como mecanismos centrales, donde el trabajador de extensión actúa como facilitador y el agricultor asume el papel de coinvestigador. Este enfoque permite el desarrollo de innovaciones contextualizadas, que integren la sabiduría local a los conocimientos científico-técnicos para generar políticas y soluciones más eficaces adaptadas a la realidad específica (Figura 1). Con este modelo, el conocimiento influye eficazmente en las políticas públicas que apoyan al sector agrícola al asignar recursos para su empoderamiento.

	 

	Figura 1. Dinámica de la interconexión del modelo de extensión agrícola como puente a través de un flujo bidireccional de conocimiento entre instituciones científicas y agricultores, mediado por un extensionista facilitador y la defensa de los responsables de las políticas públicas
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	Fuente: elaboración propia.

	Como argumentó Carolan (2016), el agricultor deja de ser un recurso pasivo y se transforma en una relación productiva que se modifica mediante prácticas dialógicas. Esto permite interrelacionar los puentes entre el conocimiento científico y la sabiduría local. En consecuencia, se fomentan relaciones simétricas y la coconstrucción del conocimiento, haciendo del puente una interconexión social permanente que implica la adopción eficiente de innovaciones.

	Fundamentos básicos de la extensión agrícola como puente de conocimiento 

	Por un lado, el puente moviliza innovaciones científico-técnicas adaptadas a la realidad local; con igual importancia, la sabiduría local y las necesidades percibidas de los agricultores se canalizan hacia organismos de investigación y formulación de políticas públicas. Esta dinámica empodera a los actores locales, lo que legitima su experiencia y fomenta la adopción sostenible de tecnologías (Chunfang et al., 2024). 

	 

	La extensión agrícola como puente de conocimiento se define como: un sistema dinámico de conexión bidireccional. Su función principal es facilitar un flujo recíproco y continuo de conocimientos, tecnologías y necesidades entre los productores locales y los actores del sistema de innovación. Al funcionar bidireccionalmente, el modelo trasciende la transferencia tecnológica para promover un diálogo de conocimiento que coconstruye soluciones adaptadas y legítimas, garantizando la sostenibilidad del agroecosistema a corto, medio y largo plazo mediante una retroalimentación científico-técnica sistemática.

	 

	A partir de esta noción, se documentó un caso exitoso de extensión agrícola alineada con el modelo de puente en una región árida de Oromia (Etiopía), donde los programas de la escuela de campo para agricultores demostraron ser una herramienta eficaz para la coconstrucción de prácticas sostenibles de manejo del suelo. A través de procesos participativos, agricultores, trabajadores de extensión e investigadores desarrollaron soluciones adaptadas localmente que estuvieron destinadas a mejorar la infiltración, a reducir la erosión y a fortalecer la resiliencia del suelo y al clima (Kubo, 2023). 

	 

	De manera complementaria, en el Caribe, el movimiento Campesino a Campesino (CAC) de la Asociación Nacional de Pequeños Agricultores (ANAP) en Cuba demostró que un modelo de extensión bidireccional puede escalar la agroecología a nivel nacional. A través de una metodología de intercambio, los agricultores actuaron como coinvestigadores en el proceso de innovación, seleccionando, experimentando y adaptando prácticas en sus explotaciones, mientras técnicos e investigadores los acompañaban durante todo el proceso. Esta dinámica valida en la práctica los pilares del puente: la coconstrucción participativa, el diálogo del conocimiento y el empoderamiento como coinvestigadores de los agricultores. El movimiento logró que más de 100 000 familias adoptaran prácticas agroecológicas, integrando conocimientos locales y científicos en un proceso sistemático de retroalimentación (Machín et al., 2010; Rosset et al., 2011).

	En la Reserva de la Biosfera Mapimí, México, la aplicación de diagnósticos participativos, enmarcados en un proceso de diálogo entre el conocimiento científico y la sabiduría local, permitió identificar conjuntamente que el 52 % de los sitios evaluados requerían acciones prioritarias de restauración, en los que destacaba la baja cobertura vegetal como el principal indicador físico de la susceptibilidad a la erosión del suelo. Los agricultores no se limitaron a aportar datos, sino que actuaron como coinvestigadores en la recopilación e interpretación de la información, mientras que los trabajadores de extensión facilitaron el intercambio y la validación mutua de criterios. Esta coconstrucción dio lugar a programas de restauración comunitaria cuyas acciones y monitoreo se definieron y apropiaron localmente, lo cual evidencia que el puente de conocimiento genera soluciones contextualizadas y fortalece la resiliencia localmente (Ramírez et al., 2011).

	Pilares principales del modelo de construcción del puente de conocimiento

	La extensión agrícola se concibe como un puente de conocimiento basado en tres pilares: i) el diálogo entre el conocimiento local y científico, ii) la intermediación crítica del extensionista como facilitador adaptativo, iii) y la coconstrucción participativa de soluciones. Estos elementos convergen en un sistema de innovación adaptativa que promueve la relevancia comunitaria, la resiliencia y el empoderamiento en diversos contextos socioecológicos (Figura 2).

	 

	 

	 

	Figura 2. Pilares del modelo de extensión agrícola como puente basado en la bidireccionalidad del conocimiento, la intermediación crítica del extensionista y la coconstrucción participativa de soluciones adaptadas al contexto local. 
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	Fuente: elaboración propia.

	Las bases que apoyan este modelo se consolidan en su función metodológica y social. En primer lugar, la bidireccionalidad del flujo del conocimiento constituye su esencia pues sustituye el modelo unidireccional de transferencia por un diálogo de conocimientos, donde la sabiduría local se valora e integra con el conocimiento científico (Damián, 2023). En segundo lugar, la intermediación crítica y contextualizada del trabajador de extensión, que actúa como facilitador, es esencial para adaptar las innovaciones a realidades socioecológicas específicas. Un tercer pilar es la coconstrucción participativa de soluciones, considerada como un proceso que empodera a las comunidades al fortalecer su capacidad de gestión e innovación (Piccoli, 2025). Juntos, estos tres pilares transforman la extensión en un sistema de innovación adaptativa bidireccional.

	El diálogo sobre el conocimiento constituye un espacio de intercambio donde los principios agronómicos se enriquecen con la experiencia práctica de los agricultores sobre los indicadores del rendimiento histórico, la eficacia de prácticas probadas, la presencia de plagas, entre otros aspectos. A través de metodologías de investigación-acción participativa, ambas formas de conocimiento se validan mutuamente, cocreando estrategias de gestión técnicamente robustas, culturalmente apropiadas y ecológicamente adaptadas (Santander, 2024).

	Herramientas participativas para el diagnóstico y la toma de decisiones que se integran en el modelo de extensión agrícola como un puente de conocimiento 

	Las herramientas participativas facilitan la identificación de problemas, la priorización de acciones y el seguimiento de los resultados. Entre las más utilizadas se encuentra el mapeo participativo, que consiste en el mapeo de sitios y recursos clave; en los mapas cognitivos difusos, usados para modelar sistemas y apoyar la toma de decisiones en escenarios futuros; en los ríos de vida, que permiten la reconstrucción de la historia socioambiental de una comunidad; en las matrices de priorización, que facilitan la selección de estrategias de gestión basadas en criterios locales y en la monitorización comunitaria de indicadores locales de salud del suelo, que combina indicadores científicos con conocimientos empíricos para la mejora del suelo (Santander, 2024). La aplicación de dichos instrumentos fomenta la apropiación comunitaria de los procesos, democratiza la toma de decisiones y permite adaptar las estrategias de gestión a las realidades locales (Rendón et al., 2021).

	Formación técnica y programas que refuerzan el modelo de extensión agrícola basado en puentes de conocimiento 

	La formación técnica permite a los agricultores adquirir conocimientos y habilidades para el diagnóstico y gestión del agroecosistema. Los programas de formación deben adaptarse a las condiciones específicas de las comunidades, teniendo en cuenta los recursos, la diversidad cultural y la sabiduría local (FAO, 2023).

	Entre las estrategias de extensión rural más efectivas promovidas por la Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO) se encuentran las escuelas de campo para agricultores. Se consideran espacios de aprendizaje participativo, basados en la metodología de aprendizaje mediante la acción, donde los productores experimentan y evalúan colectivamente técnicas innovadoras para la gestión sostenible del suelo. De forma complementaria, el modelo de Formación de agricultores a agricultores (CaPa) se consolida como una metodología clave para la multiplicación del conocimiento. En este esquema, los agricultores previamente formados replican el conocimiento entre sus compañeros, fomentando un intercambio horizontal que fortalece la apropiación y adopción de tecnologías adaptadas localmente (Bakker et al., 2024).

	 

	Doctores de suelos representa una operativización concreta del modelo de puente de conocimientos: este programa forma a los agricultores localmente mediante una combinación de conocimientos científicos y prácticas locales. Al promover el aprendizaje comunitario y el seguimiento de la salud del suelo, la iniciativa convierte a los productores en coinvestigadores activos y responsables de la toma de decisiones en la gestión sostenible del suelo. Dicho programa ejemplifica que los flujos bidireccionales de conocimiento y la coconstrucción participativa pueden contribuir al cuidado y mejora del suelo (FAO, 2025).

	 

	Los talleres participativos y las demostraciones de campo son actividades que integran teoría y práctica, lo cual favorece la apropiación de conceptos y metodologías. El uso de materiales didácticos como manuales, guías ilustradas, vídeos y aplicaciones móviles fortalece el proceso de aprendizaje. La formación debe ser continua, flexible y orientada a resolver problemas específicos, promover la experimentación práctica y estimular la innovación local (FAO, 2023; FAO, 2025). 

	 

	 

	 

	 

	Conclusiones

	
		El modelo tradicional de extensión agrícola basado en la transferencia lineal y unidireccional de tecnología es insuficiente para la adopción de innovaciones. Su limitada adaptación contextual, sus relaciones de poder asimétricas y la baja valoración de la sabiduría local explican su baja adopción. 

		La extensión agrícola bajo un modelo de puente de conocimiento genera una dinámica bidireccional y dialógica, donde el extensionista actúa como facilitador para coconstruir el conocimiento entre la ciencia y la sabiduría local de los agricultores. 

		Los pilares de este modelo lo convierten en una herramienta eficaz para la generación de soluciones adaptadas localmente. 

		La implementación de instrumentos de diagnóstico participativo, el diálogo del conocimiento y las escuelas de campo para agricultores operacionalizan este modelo, transformando a los productores de receptores pasivos en coinvestigadores y gestores de sus recursos. 

		Reconceptualizar la extensión agrícola como un puente de conocimiento es una necesidad estratégica para aportar conocimiento científico y sabiduría local a un desarrollo agrícola innovador y sostenible.
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