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Resumen

El presente trabajo se realiz6 con el objetivo de evaluar el cultivo del pepino en diferentes
sistemas: campo abierto, macro-tunel y malla sombra del 24 de abril al 31 de agosto de 2016. En
cada sistema se probaron diferentes fuentes de fertilizacion y las dosis dependieron del
requerimiento nutricional del cultivo. Las fuentes de fertilizacion fueron: lombricomposta,
composta, estiércoles bovino y ovino, asi como un tratamiento testigo (fertilizacién quimica). Se
evaluaron variables morfologicas: altura (cm) y diametro (mm) del tallo; indices de crecimiento:
Tasa Absoluta de Crecimiento (g dia) y Tasa de Crecimiento del Cultivo (m? g dia); rendimiento
(kg m?) y masas frescas de los frutos (g). Se utilizé un disefio en bloques al azar con arreglo
factorial (3 x 5) con cinco repeticiones y se corrio la prueba de comparacion de medias de Tukey
(0<0.05) para las variables que mostraron diferencias significativas. La mejor dinamica de
crecimiento morfolégica se observd con la utilizacion de los abonos organicos. Los indices de
crecimiento tuvieron comportamientos similares en dependencia del sistema y de la fertilizacion.
Los mejores rendimientos 23.434, 18.795 y 19.59 kg m? se registraron en la interaccion
fertilizacion quimica dentro de los sistemas macro-tunel, malla sombra y campo abierto
respectivamente. Los estiércoles bovinos, ovino y la lombricomposta registraron masas frescas
de frutos (481.08, 453.67 y 425.28 g respectivamente) superiores a lo registrado con la
fertilizacion quimica (396.28 g). Por lo tanto, los abonos organicos utilizados se presentan como

alternativa de fertilizacion para el cultivo del pepino.
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Abstract

The following work was developed with the objective to evaluate the cucumber crop in different
systems: open field, macro-tunnel and shade mesh from April 24" to August 315 of 2016. In each
system, different sources of fertilization were tested and the doses were according to the need of
nutritional crop. The fertilization sources were: vermicompost, compost, cattle and sheep manure
and a control treatment (chemical fertilization). Morphological variables were evaluated: height
(cm) and stem diameter (mm); growth indices: Absolute Growth Rate (g day) and Crop Growth
Rate (m? g day); yield (kg m?) and fresh fruit masses (g). A randomized block design with a factorial
arrangement (3 x 5) with five replications was used and the Tukey mean comparison test (a<0.05)
was run for the variables that showed significant. The best morphological growth dynamics was
observed with the use of organic fertilizers. Growth rates had similar behaviors depending on the
system and fertilization. The best yields 23,434, 18,795 and 19.59 kg m? were registered in the
chemical fertilization interaction within the macro-tunnel, shade mesh and open field systems,
respectively. The bovine and ovine manures and vermicompost recorded fresh fruit masses
(481.08, 453.67 and 425.28 g respectively) higher than that registered with chemical fertilization
(396.28 g). Therefore, the organic fertilizers used are presented as a fertilization alternative for
cucumber cultivation.

Keywords: mesh shade; macro tunnel; open field; organic fertilization

Introduccion

El cultivo del pepino (Cucumis sativus L.) tiene un papel importante en la economia de México
debido a la cantidad de superficie cultivada, asi como a la produccién obtenida, la entrada de
divisas y fuentes de empleos. La demanda de pepino en los Estados Unidos de Ameérica ha tenido
un crecimiento sin precedentes en los ultimos afos. La exportacion registré un incremento de
16.5 % de 2002 a 2007, por lo cual se cataloga a México como el principal pais exportador de
pepino hacia los Estados Unidos de América (INTAGRI, 2012).

En el 2015, en México se sembraron alrededor de 17,961.47 ha de esta hortaliza con rendimiento
promedio de 45.82 t/ha. Sin embargo, la produccion de pepino ha enfrentado varias crisis en los
ultimos afios, entre las que se incluyen la contaminacion del agua, del suelo, catastrofes
meteoroldgicas y carteras vencidas y el incremento del precio de los fertilizantes sintéticos y su
uso excesivo hacen necesario utilizar las fuentes organicas como alternativas de nutricién a las
plantas (Adesemoye, 2010).

El uso excesivo de fertilizantes quimicos contribuye al deterioro de la calidad del suelo, volviendo,
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claramente, insostenibles las practicas agricolas, por lo que es necesario buscar alternativas para
tener una agricultura mas sustentable, que incrementen el aprovechamiento de los fertilizantes
sintéticos ya que la mayor parte se lixivia, situacion que constituye un problema agronomico,
economico y ambiental no resuelto en los sistemas de produccion agricola (Suniaga, 2008).
Algunos de ellos, como la agricultura protegida (invernaderos, malla sombra, macro-tinel, entre
otros), ofrecen beneficios como altos rendimientos y calidad de los frutos, seguridad en la
produccion con cierta independencia del clima.

Por otro lado, el sistema de produccion a campo abierto se hace en mayor extension y, por lo
tanto, los costos totales de capital y operaciéon en ambos sistemas podrian ser similares. Ademas,
dichos costos a campo abierto derivan de la produccion de frutos en una Unica temporada de
cultivo, mientras que en invernadero es posible producir durante todo el afio. Cabe sefalar que
los costos unitarios por fruto producido son mucho mas altos en el invernadero, de manera que
el fracaso de un cultivo en una operacion protegida puede ocasionar un riesgo financiero mayor
Ponce. (2013).

La agricultura sostenible se presenta como proveedora de soluciones practicas que combinan la
produccion de alimentos, la proteccion del medio ambiente y de la salud humana. La obtencion
de excelentes precios en el mercado internacional, asi como la facil conversién de sistemas
agricolas con bajos insumos, la disminucion del uso excesivo de fertilizantes sintéticos y
aprovechamiento de los desechos animales, como el estiércol ovino, bovino y las compostas, etc.
presentes en cada ambiente de produccion agricola, muy caracteristicos de los pequefios
productores de los paises en desarrollo (Lopez y Contreras. 2007).

Por lo anterior, se propone contribuir a disminuir el uso indiscriminado de fertilizantes quimicos,
mediante la evaluacién de diferentes fuentes de fertilizacion organica en el comportamiento
fisiologico y agrondmico del pepino en diferentes sistemas de produccién. Por lo cual, se plantea
evaluar la respuesta fisioldgica y agrondmica del pepino, ante diferentes fuentes de fertilizacion
organica, sembrado en campo abierto, macro-tinel y malla sombra.

Poblacion y muestra

El experimento se desarroll6 en la Facultad de Agronomia y Veterinaria de la Universidad
Auténoma de San Luis Potosi (UASLP), en el ejido Palma de la Cruz del municipio de Soledad
de Graciano Sanchez. Las coordenadas geograficas de la localidad son de longitud 100°01°22""
oeste y 22°12°27" de latitud norte, a 1,883 msnm. Se utilizaron tres sistemas de produccion
(campo abierto, malla sombra y macro-tunel). El experimento se realiz6 entre abril y agosto del

2016. El cultivo a evaluar fue el pepino variedad “Turbo” de la empresa “Seminis”.
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Materiales y métodos

Disefo experimental

Se utilizé un disefio en bloques al azar con arreglo factorial (3 x 5) con cinco repeticiones por

tratamiento. Estos correspondieron a tres sistemas de produccion (campo abierto, malla sombra

y macro-tunel) y cinco fuentes de fertilizacion (estiércol bovino, estiércol ovino, lombricomposta,

composta) las cuales son elaboradas en la facultad de Agronomia Veterinaria de la UASLP y la

fuente quimica (testigo). La aplicacién de las fuentes organicas se hizo siete dias previos al

trasplante. La fuente quimica se aplic6 de forma directa en las unidades experimentales

correspondientes en dos partes, aportando el 50% de los nutrimentos después del trasplante y el

resto antes del inicio de la floracién, a los 24 dias después del trasplante. Las dosis de aplicacion

se calcularon con base en el requerimiento nutricional del cultivo y con los resultados del analisis

de suelo de cada sistema (Cuadro 1).

Cuadro 1. Dosis de fertilizantes utilizados en los tres sistemas de produccién utilizados.

Sistema Fuente de fertilizacion Dosis kg m?

Produccion

Malla Sombra Lombricomposta 1.86
Composta 2.25
Estiércol de bovino 1.04
Estiércol de ovino 0.82
Fosfato de amonio dibasico (DAP) + sulfato de potasio (K2SO4) 0.08 +0.02 +
a 42.75% de Potasio + Sulfato de Magnesio (Mg2SOa) + Nitrato 0.89 + 1.47
de Calcio (Ca(NOs)2)

Macro-tanel Lombricomposta 1.85
Composta 2.2
Estiércol de bovino 1.03
Estiércol de ovino 0.77
Fosfato de amonio dibasico (DAP) + sulfato de potasio (K2SO4) 0.08 + 0.014
a 42.75% de Potasio + Sulfato de Magnesio Mg2SOa4 + Nitrato +0.89 + 1.47
de Calcio (Ca(NOs)2)

Campo Lombricomposta 1.72

abierto Composta 2.08
Estiércol de bovino 0.96
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Estiércol de ovino 0.71

Fosfato de amonio dibasico (DAP) + sulfato de potasio (K2SO4) 0.07 +0.02 +
a 42.75% de Potasio + Sulfato de Magnesio Mg2SOa4 + Nitrato 0.89 + 1.47
de Calcio (Ca(NOs)2)

Variables evaluadas

Caracteres morfologicos

Para medir el crecimiento en las diferentes etapas fenologicas; se seleccionaron dos plantas por
unidad experimental correspondiendo a 10 plantas por fuente de fertilizacién en cada sistema de
produccioén en cuatro fechas: 20, 28, 36 y 44 dias después del transplante (ddt) y los caracteres
fueron:

Diametro del tallo (mm). Se midié con un pie de rey digital.

Altura de la planta (cm). Se realiz6 con una cinta métrica graduada y se midié desde la base del
tallo hasta el apice de crecimiento del tallo principal.

indices de crecimiento

Se realizaron cuatros muestreos destructivos a los 15, 30, 45 y 60 ddt, para conocer las Tasas
Absoluta de Crecimiento (TAC), Tasas de Crecimiento del Cultivo (TCC), Tasas Relativas de

Crecimiento (TRC); se usaron las siguientes formulas (Cuadro 2):

indice de crecimiento Formula Unidades
Tasa Absoluta de Crecimiento  PS2-PSi/ T2-Ta g diat
Tasa de Crecimiento del Cultivo 1/As (PS2-PS1)/T2-T1 g m?diat

PS: Pesos de la biomasa total de la planta al final y al inicio de un periodo determinado, T2-Tu:
tiempo transcurrido entre los dos muestreos en dias, As: Area en m? de suelo que le corresponde
a una planta.

Rendimientos y sus componentes

Se hicieron tres cortes durante todo el ciclo del cultivo. Las variables medidas fueron:
Rendimiento por unidad de superficie muestreada (kg m?). Se determin6 con el pesaje del total
de frutos cosechados por m? para cada tratamiento.

Masa fresca de los frutos (g). Se determind en 10 frutos por tratamiento y sus masas fueron
determinados mediante pesaje.

Andlisis de los resultados

Analisis estadistico

A los datos recolectados se les realizo analisis de varianza y pruebas de medias. La informacién
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de los caracteres morfolégicos, indices de crecimiento y variables de rendimiento y sus
componentes se sometieron a andlisis de varianza y prueba de comparacion de medias de Tukey
(P =0.05) mediante el paguete Statistical Analysis Software (SAS por sus siglas en inglés; version
9).

Caracteres morfologicos

No existid interaccion entre los factores (sistema de produccién x fuentes de fertilizacion), por lo
tanto, las variables morfolégicas se analizaron de forma independiente para cada factor.

En el cuadro 2, se muestra las variables altura y diametro del tallo de las plantas de pepino
fertilizadas con diferentes fuentes. En cuanto a la variable altura de las plantas; la fertilizacion
guimica resulté de menor crecimiento en todas las fechas evaluadas. A los 44 ddt, las mayores
alturas se registraron en las fuentes estiércoles ovino y bovino con 117 y 1105 cm
respectivamente y estadisticamente iguales, seguidos de las plantas fertilizadas con la
lombricomposta y composta con promedio de 102.4 y 101.3 cm y superaron estadisticamente la
altura de las plantas fertilizadas con la fuente quimica que obtuvieron un promedio de 95.7 cm.
En cuanto al variable diametro del tallo; los mejores resultados se obtuvieron con la fertilizacion
orgénica. Las plantas fertilizadas con estiércoles bovino, ovino y lombricomposta resultaron de
mayor didmetro con 15.1, 14.43 y 14.32 mm respectivamente. Los mismos superaron
estadisticamente el promedio de didmetro registrado con las plantas fertilizadas con la fuente
quimica. Esas ultimas registraron el menor didmetro de tallo con 13.27 mm (Cuadro 2).
Luna-Murillo. (2015) obtuvieron la misma dinamica de crecimiento en cuanto a altura de tallo del
cultivo de papa usando abonos organicos (gallinaza, humus de lombriz y estiércol de bovino), lo
gue evidencia los beneficios de su uso como alternativa para la fertilizaciébn quimica del pepino.
En cuanto al didametro del tallo, nuestros resultados tienen estrecha relacion con lo encontrado
por Lopez. (2012) quienes obtuvieron mejores resultados con el uso de los abonos organicos en
el cultivo de chile habanero (Capsicum chinense); los mayores diametros de tallo fueron con el
uso de lombricomposta como fuente de fertilizacién. La utilizacion de abonos organicos en
cultivos de pepino tiene un efecto positivo y significativo, pues la disponibilidad de los nutrientes
se encuentra en el suelo cuando las plantas lo requieren ya que su liberacidén es de forma lenta
y paulatina, mientras que con los fertilizantes sintéticos cada vez se requieren en mayores
cantidades para la produccion, lo que conlleva al mal manejo de los sistemas de produccion
(Félix-Herran., 2008).

Cuadro 2. Comparacién de medias de las diferentes fuentes de fertilizacién para las variables altura 'y

diametro del tallo de las plantas de pepino.
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Fuente Altura (cm) Didmetro (mm)
fertilizacion 20ddt 28ddt 36ddt 44ddt 20ddt 28ddt 36ddt 44 ddt
Estiércol bovino 49.6a 85.17a 100.3ab 117a 8.43ab 10.84a 12.6a 15.1a
Estiércol ovino 49.7a 88.7a 105.1a 110.5ab 8.91a 10.85a 12.32ab 14.43ab
Lombricomposta 42.6b 73.47b 92.2bc 102.4bc 8.25ab 10.35a 11.95ab 14.32ab

Composta 4180 73.3b 85.8c 101.3c  7.97ab 9.75a 11.24ab 13.28b
Quimica 41.4b 72.07b 88.8c 95.7c 7.44b 9.93a 11.15b 13.27b
DMS 6.58 9.77 9.08 8.74 1.05 1.11 1.43 1.47

ddt: dias después de trasplante; DMS: diferencia minima significativa. Medias con letras
desiguales en la misma columna, difieren significativamente para la Prueba de Tukey (a < 0,05).
En el cuadro 3, se muestra la variable altura y didmetro de tallo de las plantas de pepino en los
tres sistemas de produccion. En cuanto a la altura del tallo, en las tres primeras fechas (20, 28 y
36 ddt), los mejores resultados se obtuvieron a campo abierto y macro-tinel. Los mismos
superaron estadisticamente a las plantas establecidas en malla sombra. Sin embargo, en la
ultima fecha (44 ddt); las plantas establecidas en macro-tlinel registraron las mejores alturas con
110.28 cm y superaron estadisticamente a las establecidas en campo abierto y malla sombra.

El diametro de las plantas, establecidas en campo abierto superaron estadisticamente, en todos
las fechas a las establecidas en agricultura protegida (macro-tinel y malla sombra). A los 44 ddt,
en campo abierto se registraron un promedio de 16.44 mm mientras que en macro-tinel y malla
sombra se obtuvieron 13.49 y 12.32 mm respectivamente. Cabe sefialar que las plantas
establecidas en malla sombra registraron los peores resultados de didmetro del tallo.

Las plantas establecidas en campo abierto obtuvieron mayor crecimiento (altura y diametro de
tallo) que las desarrolladas en agricultura protegida (malla sombra y macro-ttnel). Sin embargo,
segun Alvarado et al. (2016), los mayores crecimientos se registran en invernadero, en segundo
lugar, en malla sombra y por ultimo en campo abierto, al comparar diferentes sistemas de
produccién sobre crecimiento, rendimiento y calidad postcosecha de fresa. Este Ultimo resultado
dependié mas bien de las condiciones climaticas del sitio y del tiempo de establecimiento del
cultivo. En nuestra investigacion debido al periodo de abril a julio de 2016, en el que las
condiciones de temperatura fueron las 6ptimas para el crecimiento y desarrollo del cultivo de
pepino, permitieron mayores alturas y diametros de tallos de las plantas en campo abierto.

Cuadro 3. Comparacion de medias de los tres sistemas de produccion para las variables altura y diametro

de tallo de las plantas de pepino.
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Sistema Altura (cm) Didmetro (mm)

Produccion 20ddt 28ddt 36ddt 44ddt 20ddt 28ddt 36ddt 44 ddt
Campo abierto  44.24ab 78.48ab 91.4ab 102.98b 9.35a 11.44a 13.39a 16.44a
Macro-tunel 48.18a 84.94a 98.18a 110.28a 8.13b 10.29b 11.63b 13.49b
Malla sombra 42.62b 72.22b 93.7b 102.9pb 7.11c 9.31c 10.55c 12.32c
DMS 4.35 6.46 6 5.78 0.7 0.8 0.9 0.9

ddt: dias después de trasplante; DMS: diferencia minima significativa. Medias con letras
desiguales en la misma columna, difieren significativamente para la Prueba de Tukey (a < 0,05).
indices de crecimiento

Se presentaron los resultados de las interacciones de los factores entre los 15-30 ddt. En el
cuadro 4 se muestra la interaccion sistema de produccion x fuente de fertilizacién de las TAC.
Las plantas fertilizadas con la composta, el estiércol ovino y la lombricomposta tuvieron
resultados estadisticamente iguales (1.982, 1.556, 1.290 g dia) a lo encontrado en las plantas
fertilizadas con la fuente quimica (1.978 g dia) en campo abierto.

En este mismo sentido, las plantas fertilizadas con la composta, el estiércol ovino y
lombricomposta resultaron estadisticamente iguales (14.15, 11.11 y 9.21 g m? dia) a lo
encontrado en las fertilizadas quimicamente (14.12 g m? dia) en cuanto a la variable TCC en la
interaccion campo abierto x fuentes de fertilizacion.

En las interacciones agricultura protegida x fuentes de fertilizacion; todas las TAC y TCC fueron
estadisticamente iguales (Cuadro 4).

Resultados similares concuerdan con lo expuesto por Encalada-Cordova et al. (2016) al evaluar
las posturas de cafeto con cuatro niveles de sombra encontraron que las posturas de cafeto
crecidas a plena exposicion solar tuvieron menor crecimiento que las crecidas a 80 y 50% de
sombra. En condiciones de invernadero y campo abierto, se encontrd la misma tendencia de
TCC; y concordamos que existieron valores mayores en agricultura protegida que en sistema
convencional. Estos resultados se explican por una adaptacion de las plantas al ambiente
presente y su exposicion a la radiacion solar que implica el desarrollo vegetativo, fotosintético,
entre otros (Sedano-Castro., 2005).

Cuadro 4. Comparacion de medias de la interaccién sistema de produccion y fuentes de fertilizacion para
las variables Tasa Absoluta de Crecimiento (TAC) y Tasa de Crecimiento del Cultivo (TCC) de pepino entre

los 15-30 dias después de trasplante.

Variables TAC (g dia) TCC (g m? dia)
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Factores Campo Malla Macro- Campo Malla Macro-

abierto sombra tanel abierto sombra tanel
Composta 1.982 a 2.280 a 2.110 a 14.15 a 16.27 a 15.06 a
Quimica 1978 a 2772 a 1.650 a 14.12 a 19.79 a 13.18 a

Estiércol ovino  1.556 ab 1.980 a 1.840 a 11.11 ab 13.69 a 11.78 a
Lombricomposta 1.290 ab 2.430 a 2.434 a 9.211ab 17.35a 17.38 a
Estiércol bovino 0.578 b 1918 a 1.650 a 4727 b 1413 a 12.52 a
DMS 1.053 1.025 1.014 6.869 6.254 5.864

DMS: Diferencia Minima Significativa. Medias con letras desiguales en la misma columna, difieren

significativamente para la Prueba de Tukey (a < 0,05).

Rendimientos y sus componentes

La Figura 1 muestra el rendimiento obtenido en los tres sistemas de produccion con las diferentes
fuentes de fertilizacion. Se registraron mejores rendimientos con la fertilizaciéon quimica que
superd estadisticamente a los obtenidos con las fuentes organicas en los tres sistemas de
produccion. El rendimiento obtenido en campo abierto (19.6 Kg m?) fue superior al obtenido en
malla sombra (18.7 Kg m?), sin embargo, el maximo de rendimiento se registré en macro-tinel
(23.4 Kg m?). Las fuentes organicas dieron respuestas diferentes independientemente de la
interaccion de los factores. En campo abierto, el estiércol bovino registré un rendimiento de 12.8
Kg m? y superé estadisticamente el resto de las fuentes organicas. En malla sombra, la
lombricomposta obtuvo 15.8 Kg m? superando estadisticamente las demas fuentes organicas
mientras que en macro-tinel los estiércoles bovino y ovino registraron 17.9 y 18.5 Kg m?

respectivamente superando el resto de las fuentes organicas.

m Estiércol Bovino ® Estiércol Ovino = Lombricomposta
25 4 23.4a .
= Composta = Quimica
£ 20 - 18.7a
VA 15.8b
S 15
o
E 10
©
& 5
14
0
Macro-tunel Malla sombra Campo abierto

Figura 1. Rendimiento del cultivo de pepino en lainteraccion sistema de produccién y fuentes de

fertilizacion.
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Medias con letras desiguales, difieren significativamente para la Prueba de Tukey (p < 0,05) en un mismo

sistema de produccion.

En la variable masa fresca de los frutos, no existio interaccion de los factores; por la tanto la
comparacion de medias de Tukey se realizo de forma independiente para cada factor.

En cuanto al factor fuente de fertilizacion, los abonos organicos bovino, ovino y lombricomposta
resultaron mejores masas frescas: 481.089, 453.675 y 425.283 g respectivamente. En adicion, la
masa fresca de los frutos donde se utilizé el abono organico estiércol bovino resultoé ser el de
mayor valor y supero de 17.63% a la masa fresca de los frutos fertilizados quimicamente (Cuadro
5).

Cuadro 5. Comparacion de medias de las diferentes fuentes de fertilizacién para la masa fresca de los

frutos de pepino.

Fuente de fertilizacion Masa fresca fruto (Q)
Estiércol Bovino 481.08 a

Estiércol Ovino 453.67 ab
Lombricomposta 425.28 ab
Composta 415.17 b

Quimica 396.28 b

DMS 60.33

DMS: Diferencia Minima Significativa. Medias con letras desiguales, difieren significativamente
para la Prueba de Tukey (a < 0,05).

En cuanto al sistema de produccion, en malla sombra se registré la maxima masa fresca de los
frutos con 540.73 g y supero estadisticamente a lo encontrado en campo abierto y macro-tinel.
Cabe sefalar que las frutas cosechadas en campo abierto registraron 430.18 g y superaron
estadisticamente lo obtenido en macro-tiinel dénde se registré la minima masa fresca (331.98 g)
(Cuadro 6).

Cuadro 6. Comparacién de medias de los tres sistemas de produccidon parala masa fresca de los frutos de

pepino.

Sistema de Produccion Masa fresca frutos(g)

Malla sombra 540.73 a
Campo abierto 430.18 b
Macro-tunel 331.98 ¢
DMS 40.57

DMS: Diferencia Minima Significativa. Medias con letras desiguales, difieren significativamente
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para la Prueba de Tukey (a < 0,05).

Otros investigadores encontraron resultados similares a los nuestros, al encontrar mayor
rendimiento con la fertilizacion quimica, sin embargo, sefalaron que los abonos organicos
(composta y vermicomposta) obtuvieron resultados favorables y consideran que pudieran
utilizarse como alternativa de fertilizacion en invernadero para el cultivo de tomate (De la Cruz-
Lazaro, 2009). En ese mismo sentido, Ramirez-Rubio, (2018) reportaron altos rendimientos con
la aplicacion del compost en la produccién de pepino. Por otro lado, los rendimientos obtenidos
en nuestra investigacion fueron superiores a lo registrado por Jiménez. (2019) quienes registraron
12.11 kg m? como maximo rendimiento en el cultivo del pepino (Hibrido YA-2005) en condiciones
de casas de cultivo.

Los resultados obtenidos en masas frescas de los frutos obtenidos superaron a los encontrados
por Ortiz-Cereceres. (2009) quienes encontraron un promedio de 269 g al evaluar el cultivo de
pepino en invernadero e hidroponia con la misma variedad “Turbo” en altas densidades de
poblacién de plantas.

Conclusiones

1. Los abonos organicos utilizados se presentan como alternativa de fertilizacion para el
cultivo del pepino (Cucumis sativus L.), ya que exhibieron un mayor crecimiento
morfolégico e indices de crecimiento con respecto a la fertilizacion quimica.

2. Los mejores rendimientos acumulados se obtuvieron en las interacciones fertilizacion
guimica dentro de macro-ttnel, malla sombra y campo abierto, con 23.434, 18.795y 19.59
kg m? respectivamente.

3. Los estiércoles bovino, ovino y la lombricomposta registraron masas frescas de frutos
(481.08, 453.67 y 425.28 g respectivamente) superiores a lo registrado con la fertilizacion
guimica (396.28 g).
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