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	Resumen

	La profesionalización docente es un pilar fundamental para la calidad educativa, especialmente en contextos vulnerables. Sin embargo, la gestión organizacional que la sustenta suele presentar deficiencias. El presente artículo tiene como objetivo diagnosticar el estado inicial de la gestión organizacional encaminada a la profesionalización docente en la Universidad Tecnológica del Sur (UTESUR), una institución de carácter urbano marginal en la provincia Azua. Se realizó un estudio diagnóstico con un enfoque cuantitativo descriptivo, aplicando un cuestionario a una muestra intencional de 43 directivos de la universidad. Se evaluaron tres dimensiones: cognitiva (conocimientos sobre gestión organizacional y profesionalización), instrumental (desempeño para planificar y ejecutar dicha gestión) y actitudinal (interés y disposición para la mejora). Los resultados revelan un panorama crítico: las dimensiones cognitiva e instrumental fueron evaluadas como “mal”, evidenciando un profundo desconocimiento teórico y un insuficiente desempeño práctico. La dimensión actitudinal fue calificada como “regular”, mostrando una disposición moderada pero insuficiente para el cambio. Se concluye que existen insuficiencias significativas que obstaculizan una gestión organizacional efectiva para la profesionalización docente, lo que justifica la necesidad imperiosa de diseñar e implementar estrategias de intervención formativa dirigidas a los directivos.
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	Abstract

	Teacher professionalization is a fundamental pillar for educational quality, especially in vulnerable contexts. However, the organizational management that supports it often presents deficiencies. This article aims to diagnose the initial state of organizational management aimed at teacher professionalization at the Universidad Tecnológica del Sur (UTESUR), an urban-marginal institution in the Azua province. A diagnostic study with a descriptive quantitative approach was conducted, applying a questionnaire to a purposive sample of 43 university managers. Three dimensions were evaluated: cognitive (knowledge about organizational management and professionalization), instrumental (performance in planning and executing said management), and attitudinal (interest and willingness for improvement). The results reveal a critical panorama: the cognitive and instrumental dimensions were evaluated as "poor," evidencing a deep theoretical unawareness and insufficient practical performance. The attitudinal dimension was rated as "fair," showing a moderate but insufficient willingness for change. It is concluded that there are significant shortcomings that hinder effective organizational management for teacher professionalization, which justifies the pressing need to design and implement formative intervention strategies aimed at managers.
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	Introducción 

	La educación superior enfrenta en la actualidad desafíos estructurales que demandan una revisión profunda de sus procesos de gestión y desarrollo académico. 

	La educación superior está comprometida con la formación de los profesionales desde un modelo de universidad moderna, científica, tecnológica, humanista, universalizada e innovadora; en un complejo proceso integrado a la sociedad. (Cuenca et. a 2021) 

	En este escenario, la profesionalización docente se erige como un componente estratégico fundamental para garantizar la calidad educativa, particularmente en contextos de alta vulnerabilidad social, donde las universidades no solo deben formar profesionales competentes, sino también contribuir a la transformación de su entorno (UNESCO, 2021; Didriksson, 2020). La profesionalización, entendida como un proceso continuo, sistemático y contextualizado de desarrollo de competencias pedagógicas, investigativas, extensionistas y de gestión, requiere de condiciones institucionales que la hagan posible (Vaillant, 2019; Imbernón, 2020). Dichas condiciones dependen, en gran medida, de la capacidad de los directivos universitarios para liderar procesos de gestión organizacional orientados al fortalecimiento del cuerpo docente.

	El concepto de profesionalización docente ha evolucionado desde enfoques centrados en la actualización técnica hacia perspectivas que integran la reflexión crítica, la colaboración entre pares y la construcción colectiva del conocimiento profesional (Marcelo, 2019; Ávalos, 2017). Esta evolución implica que la formación continua del profesorado no puede ser entendida como una responsabilidad individual, sino como una función institucional que debe ser planificada, ejecutada y evaluada desde la gestión organizacional. 

	En este sentido, autores como Gairín (2015) y Bolívar (2019) sostienen que las instituciones educativas que logran consolidar culturas de aprendizaje profesional son aquellas donde la gestión directiva asume un carácter pedagógico y distribuido, promoviendo espacios de participación, reflexión y toma de decisiones compartidas.

	La gestión organizacional en el ámbito universitario comprende un conjunto de procesos orientados a coordinar recursos humanos, materiales, financieros y curriculares para alcanzar los fines institucionales. Sin embargo, cuando se aborda específicamente la gestión orientada a la profesionalización docente, es necesario considerar dimensiones que trascienden lo administrativo para adentrarse en lo pedagógico, lo estratégico y lo formativo (Cantón & Pino, 2014; Leithwood et al., 2020). Esta gestión debe articularse con las áreas sustantivas de la universidad —docencia, investigación y extensión— y con las políticas públicas de formación docente, creando sinergias que potencien el desarrollo profesional de manera sostenible (Cuenca, 2021; Rivas, 2020)

	En el contexto latinoamericano, diversos estudios han evidenciado que los directivos universitarios enfrentan limitaciones significativas para ejercer un liderazgo efectivo en materia de profesionalización docente. Entre estas limitaciones destacan: la formación previa insuficiente en gestión educativa, la prevalencia de modelos de gestión burocráticos, la escasa valoración institucional del liderazgo pedagógico, la sobrecarga de tareas administrativas y la ausencia de sistemas de evaluación que retroalimenten las prácticas directivas (Murillo & Krichesky, 2015; Weinstein & Muñoz, 2019; UNESCO, 2019). Estas barreras se intensifican en universidades ubicadas en contextos urbano marginales, donde las condiciones de pobreza, exclusión social y limitación de recursos añaden capas de complejidad a la gestión institucional (Ezpeleta, 2017; Torres, 2019)

	Las universidades urbano marginales desempeñan un rol de especial relevancia en los sistemas educativos, ya que atienden a poblaciones estudiantiles que enfrentan múltiples desventajas estructurales. Según la CEPAL (2020), estas instituciones suelen operar con financiamiento restringido, infraestructura limitada y equipos docentes que, en muchos casos, presentan perfiles formativos heterogéneos y condiciones laborales precarias. En este contexto, la profesionalización docente adquiere un carácter estratégico no solo para mejorar la calidad de los procesos de enseñanza y aprendizaje, sino también para fortalecer la permanencia estudiantil y la pertinencia social de la oferta educativa (García-Cabrero et al., 2018; Krichesky & Murillo, 2018)

	El liderazgo directivo, particularmente en estos entornos, se configura como un factor crítico para la generación de condiciones favorables al desarrollo profesional docente. Estudios recientes han demostrado que los directivos que ejercen un liderazgo centrado en el aprendizaje logran movilizar a sus equipos hacia la mejora continua, promoviendo comunidades de práctica profesional que favorecen la innovación pedagógica y el trabajo colaborativo (Day & Sammons, 2016; Harris & Jones, 2020). Sin embargo, para que esto ocurra, es necesario que los propios directivos cuenten con competencias sólidas en gestión organizacional aplicada a la profesionalización, así como con una disposición favorable al cambio y al aprendizaje continuo (Fullan, 2002; Bolívar, 2010)

	En este marco, resulta fundamental reconocer que la gestión organizacional para la profesionalización docente no puede ser abordada sin una comprensión profunda de las representaciones, conocimientos y prácticas que los directivos poseen al respecto. Autores como Marcelo y Vaillant (2018) destacan la importancia de realizar diagnósticos iniciales que permitan identificar las fortalezas y debilidades de los equipos directivos, con el fin de diseñar intervenciones formativas pertinentes y contextualizadas. Este enfoque diagnóstico se alinea con los principios de la mejora institucional sostenible, que enfatiza la necesidad de partir del conocimiento de la realidad antes de proponer cambios (Murillo & Krichesky, 2015; Gairín, 2015)

	La Universidad Tecnológica del Sur (UTESUR), ubicada en la provincia Azua, República Dominicana, constituye un caso paradigmático de institución de educación superior en contexto urbano marginal. Creada con el propósito de atender las necesidades formativas de una región con importantes rezagos socioeconómicos, UTESUR enfrenta el desafío de consolidar procesos académicos de calidad con recursos limitados y una población estudiantil que proviene mayoritariamente de sectores vulnerables. En este contexto, se observan indicios de debilidades en la gestión directiva orientada a la profesionalización docente, manifestadas en la desconexión entre las prácticas de gestión y las necesidades de formación continua del profesorado, así como en la ausencia de planes sistemáticos para el desarrollo de competencias docentes.

	Esta situación motivó la realización de la presente investigación, cuyo objetivo general es diagnosticar el estado inicial de la gestión organizacional encaminada a la profesionalización docente en la UTESUR. Para ello, se evalúan tres dimensiones fundamentales: la dimensión cognitiva, que indaga en los conocimientos teóricos y prácticos que los directivos poseen sobre la gestión organizacional en contextos urbano marginales y su relación con la profesionalización; la dimensión instrumental, orientada a identificar las capacidades manifestadas para planificar y ejecutar acciones de gestión en este ámbito; y la dimensión actitudinal, que explora el interés, la motivación y la disposición de los directivos hacia la mejora continua y el cambio institucional

	Este diagnóstico se concibe como un paso inicial indispensable para el diseño posterior de estrategias de formación y acompañamiento dirigidas a los equipos directivos, con el propósito de fortalecer sus competencias y contribuir a la construcción de una cultura institucional que valore y promueva activamente la profesionalización docente. La relevancia del estudio radica, por tanto, en su potencial para generar insumos que permitan avanzar hacia una gestión universitaria más efectiva, equitativa y comprometida con la calidad educativa en contextos de vulnerabilidad social, aportando evidencia empírica a un campo de conocimiento que requiere de mayor atención investigativa en América Latina.

	Materiales y métodos 

	La investigación se desarrolló bajo un enfoque cuantitativo, con un diseño no experimental y un alcance descriptivo. Se empleó un estudio de caso, tomando como unidad de análisis a los directivos de la Universidad Tecnológica del Sur (UTESUR)

	La población estuvo conformada por la totalidad de los directivos de la universidad, que suman 43. Se trabajó con una muestra intencional, seleccionada a partir de los siguientes criterios de inclusión: ser directivo en ejercicio, poseer nivel universitario y contar con más de cinco años de experiencia en sus funciones. De esta forma, se garantizó que los participantes tuvieran un conocimiento mínimo del funcionamiento institucional y de su rol directivo. La muestra final quedó constituida por los 43 directivos que cumplían con estos criterios, lo que representa el total de la población objetivo.

	Para la recolección de la información, se diseñó un cuestionario estructurado, basado en las dimensiones e indicadores definidos teóricamente. El instrumento se organizó en tres grandes dimensiones:

	1.Dimensión Cognitiva: Orientada a evaluar el conocimiento de los directivos sobre la gestión organizacional de los colectivos de dirección en universidades urbano marginales y, específicamente, sobre la gestión organizacional para la profesionalización docente

	2. Dimensión Instrumental: Dirigida a medir el desempeño profesional autopercibido y manifestado por los directivos para planificar y ejecutar acciones de gestión orientadas a la profesionalización docente.

	3. Dimensión Actitudinal: Enfocada en identificar el interés de los directivos por buscar información que profundice en estos temas y su disposición para transformar la realidad de la profesionalidad docente mediante una gestión académica adecuada.

	Cada dimensión contó con dos indicadores, los cuales fueron medidos a través de escalas de valoración (Bien, Regular, Mal). El instrumento fue sometido a un proceso de validación de contenido mediante juicio de expertos (tres doctores en ciencias pedagógicas), quienes evaluaron la claridad, pertinencia y coherencia de los ítems. Posteriormente, se aplicó una prueba piloto con una pequeña muestra de directivos con características similares a la población de estudio para ajustar la redacción y asegurar la comprensión del instrumento.

	El cuestionario fue aplicado de forma colectiva y anónima en las instalaciones de la universidad, previa coordinación con las autoridades institucionales y consentimiento informado de los participantes. Los datos obtenidos fueron procesados mediante estadística descriptiva, calculando frecuencias absolutas y porcentajes para cada indicador y dimensión. Los resultados se presentan en tablas y gráficos para su posterior análisis e interpretación.

	Análisis y discusión de los resultados 

	Los resultados derivados del diagnóstico efectuado a los 43 directivos de la UTESUR se presentan a continuación, organizados según las dimensiones e indicadores propuestos.

	En la dimensión cognitiva, dirigida a comprobar los conocimientos que poseen los directivos, se obtuvieron los siguientes resultados:

	-Indicador 1 (Conocimiento sobre gestión organizacional en universidades urbano marginales): Solo 3 directivos (6,97%) fueron evaluados de "Bien". 15 (34,88%) obtuvieron "Regular", y la mayoría, 25 directivos (58,13%), se ubicaron en la escala de "Mal", evidenciando un desconocimiento generalizado sobre el concepto, factores influyentes, mecanismos y estructuras organizativas propias de su contexto.

	- Indicador 2 (Conocimiento sobre gestión organizacional para la profesionalización docente): Los porcentajes se repiten de manera consistente: 3 directivos (6,97%) en "Bien", 15 (34,88%) en "Regular" y 25 (58,13%) en "Mal". Esto demuestra que el desconocimiento también abarca las políticas, decretos, y el vínculo de la gestión con el diseño curricular, las prácticas pedagógicas y las áreas sustantivas (docencia, investigación, extensión).

	En sentido general, la dimensión cognitiva es evaluada de MAL, dado que el 58.13% de los directivos desconoce los fundamentos teóricos y prácticos esenciales para una gestión organizacional efectiva orientada a la profesionalización docente.

	Gráfico 1. Resultados de la dimensión Cognitiva

	 

	En la dimensión instrumental, orientada a comprobar el desempeño profesional de los directivos para actuar en este ámbito, los resultados fueron igualmente críticos:

	- Indicador 1 (Desempeño para planificar la gestión): 3 directivos (6,97%) fueron evaluados de "Bien", 12 (27,90%) de "Regular" y 28 (65,11%) de "Mal". La gran mayoría carece de las habilidades para diseñar planes, programas o proyectos que atiendan la profesionalización docente desde su gestión.

	- Indicador 2 (Desempeño para ejecutar la gestión): Los resultados fueron idénticos al indicador anterior: 3 (6,97%) en "Bien", 12 (27,90%) en "Regular" y 28 (65,11%) en "Mal". Esto indica que las dificultades no solo están en la planificación, sino también en la puesta en práctica de acciones concretas.

	Por tanto, la dimensión instrumental es evaluada de MAL, confirmando que el desempeño de los directivos para planificar y ejecutar la gestión organizacional orientada a la profesionalización docente es insuficiente.

	Gráfico 2. Resultados de la dimensión Instrumental

	 

	 

	Finalmente, en la dimensión actitudinal, concebida para medir la preocupación y el interés por la mejora, se encontró un panorama ligeramente más alentador, aunque no óptimo:

	-Indicador 1 (Interés en la búsqueda de información): 10 directivos (23,25%) mostraron un interés constante ("Bien"), 16 (37,20%) mostraron cierto interés ("Regular") y 17 (39,53%) no manifestaron interés ("Mal").

	- Indicador 2 (Disposición para transformar la realidad): Los porcentajes se replican: 10 (23,25%) en "Bien", 16 (37,20%) en "Regular" y 17 (39,53%) en "Mal". Esto indica que, si bien existe un grupo con disposición al cambio, más de un tercio de los directivos no muestra interés en transformar la realidad.

	El análisis integral permite evaluar la dimensión actitudinal como REGULAR, ya que, aunque predomina una falta de interés (39,53%) y una disposición solo moderada (37,20%), existe un porcentaje minoritario pero significativo (23,25%) que sí muestra una actitud proactiva hacia la mejora.

	Gráfico 3. Resultados de la dimensión Actitudinal

	 

	Los resultados obtenidos confirman la existencia de un problema de base en la gestión directiva de la UTESUR. El profundo desconocimiento evidenciado en la dimensión cognitiva (58,13% en "Mal") refleja una brecha entre las demandas teóricas de una gestión universitaria moderna, como las descritas por Gairín (2015), y la realidad práctica de los directivos. 

	Este desconocimiento no es un hecho aislado, sino que se traduce directamente en las graves deficiencias observadas en la dimensión instrumental (65,11% en "Mal"), donde la capacidad para planificar y ejecutar acciones de mejora es casi nula para la mayoría. Esta relación entre el saber y el hacer es consistente con lo planteado por autores como Murillo & Krichesky (2015), quienes sostienen que la falta de formación específica en liderazgo pedagógico y gestión limita severamente la capacidad de acción de los directivos.

	La evaluación "regular" de la dimensión actitudinal ofrece, sin embargo, un punto de apoyo para futuras intervenciones. El hecho de que un 23,25% de los directivos muestre un alto interés y disposición, y un 37, 20% una disposición moderada, sugiere que existe un capital humano con potencial para convertirse en agente de cambio. 

	Este hallazgo es crucial, ya que, como señala Fullan (2002), el cambio educativo sostenible requiere no solo de estructuras, sino también de la motivación y el compromiso de las personas. La resistencia al cambio observada en un 39,53% de los directivos ("Mal") podría estar asociada a la falta de conocimientos y habilidades (dimensiones cognitiva e instrumental), lo que genera inseguridad y desinterés, en un círculo vicioso que es necesario romper.

	La triangulación de los resultados de las tres dimensiones ofrece una visión holística y coherente de la problemática. No se trata solo de un déficit de conocimientos, ni únicamente de una falta de habilidades prácticas, sino de una combinación de ambas, que impacta negativamente en la actitud de los directivos. Esta situación, si no se aborda, perpetuará las dificultades en la profesionalización docente, afectando directamente la calidad educativa que la UTESUR puede ofrecer a su comunidad, mayoritariamente vulnerable.

	Tabla 1. Resumen de resultados del diagnóstico por dimensiones e indicadores.

	
		
				Dimensión

				Indicador

				Bien (%)

				Regular (%)

				Mal (%)

				Evaluación de la Dimensión

		

		
				Cognitiva

				1. Conocimiento gestión U. Urbano Marginal

				6,97

				34,88

				58,13

				MAL

		

		
				2. Conocimiento gestión para profesionalización

				6,97

				34,88

				58,13

		

		
				Instrumental

				1. Desempeño para planificar

				6,97

				27,90

				65,11

				MAL

		

		
				2. Desempeño para ejecutar

				6,97

				27,90

				65,11

		

		
				Actitudinal

				1. Interés en búsqueda de información

				23,25

				37,20

				39,53

				REGULAR

		

		
				2. Disposición para transformar

				23,25

				37,20

				 

		

	

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	Conclusiones 

	A partir del diagnóstico realizado sobre la gestión organizacional encaminada a la profesionalización docente en la UTESUR, se derivan las siguientes conclusiones, que dan cumplimiento al objetivo planteado:

	Se confirma la existencia de un estado inicial deficiente en la gestión organizacional para la profesionalización docente, caracterizado por un profundo desconocimiento teórico (dimensión cognitiva) y una marcada incapacidad práctica (dimensión instrumental) por parte de la mayoría de los directivos. Las debilidades identificadas superan significativamente a las fortalezas, limitando severamente la posibilidad de impulsar procesos de mejora docente desde la gestión institucional.

	El análisis integral evidencia que la principal debilidad radica en la ausencia de una base conceptual sólida sobre la gestión organizacional en contextos urbano marginales y su vínculo con la profesionalización docente. Este vacío cognitivo es la causa raíz que explica las deficiencias en el desempeño para planificar y ejecutar acciones concretas, creando un círculo vicioso de inacción y estancamiento.

	La investigación revela una oportunidad de mejora en la dimensión actitudinal. A pesar del panorama general negativo, existe un grupo de directivos con disposición al cambio y al aprendizaje. Esta actitud, aunque minoritaria, constituye un punto de partida valioso y una fortaleza sobre la cual se debe construir cualquier estrategia de intervención futura.

	Se concluye, por tanto, que es imperativo diseñar e implementar un programa de formación y acompañamiento para los directivos de la UTESUR. Dicho programa debe enfocarse en fortalecer las competencias cognitivas e instrumentales identificadas como deficientes, al mismo tiempo que capitaliza y fomenta la actitud positiva de un sector de los directivos. Futuras investigaciones deberían orientarse a la implementación y evaluación de dicha estrategia, así como a explorar el impacto de la gestión directiva mejorada en las prácticas docentes y, en última instancia, en los aprendizajes de los estudiantes.
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