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	Resumen

	 

	La investigación se desarrolló para analizar la práctica de la prueba testimonial en las audiencias virtuales en Ecuador, para determinar su incidencia en la seguridad jurídica y el debido cumplimiento de los principios procesales que rigen el debido proceso, para ello, se aplicó un enfoque cualitativo bajo un diseño descriptivo, analítico y comparada. La recolección de datos fue fundamentada en el análisis documental de la normativa, doctrinaria y jurisprudencial ecuatoriana con respecto a los procesos judiciales desarrollados en entornos virtuales. Los resultados evidenciaron varios beneficios relacionados con la celeridad procesal, la reducción de costos y el acceso a la justicia; sin embargo, también muestran limitaciones significativas vinculadas con la verificación de la identidad del testigo, el control del entorno de la declaración, la percepción de elementos extraverbales y las deficiencias tecnológicas que afectan la práctica probatoria. Además, se identificaron vacíos normativos que dificultaron la garantía de autenticidad y credibilidad de los testimonios. Por lo tanto, la virtualidad no constituyó el problema principal, sino la insuficiencia de mecanismos normativos y técnicos para garantizar plenamente la autenticidad de la prueba testimonial y la seguridad jurídica en el sistema judicial ecuatoriano.
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	Abstract

	This study was conducted to analyze the implementation of testimonial evidence in virtual hearings in Ecuador and determine its impact on legal certainty and the proper observance of the procedural principles governing due process. To achieve this objective, a qualitative approach was employed under a descriptive, analytical, and comparative research design. Data collection was based on the documentary analysis of Ecuadorian legal regulations, doctrine, and case law concerning judicial proceedings conducted in virtual environments. The findings revealed that virtual hearings provided benefits related to procedural efficiency, cost reduction, and improved access to justice. However, significant limitations were also identified, particularly regarding witness identity verification, control of the testimony environment, assessment of nonverbal elements, and technological deficiencies affecting the evidentiary process. Furthermore, regulatory gaps were identified, hindering the assurance of the authenticity and credibility of witness testimony. Therefore, virtuality itself did not constitute the main problem; rather, the insufficiency of regulatory and technical mechanisms to fully guarantee the authenticity of testimonial evidence and legal certainty within the Ecuadorian judicial system represented the principal challenge.

	Keywords: virtual hearings, legal certainty, procedural principles, evidence, witness testimony.

	Introducción

	La normativa ecuatoriana, particularmente el Código Orgánico General de Procesos (COGEP), consagra principios fundamentales que garantizan la autenticidad y validez de las pruebas testimoniales en las audiencias. Dichos principios resultan indispensables para preservar la integridad del proceso judicial, pues la ausencia de supervisión directa o la presencia de influencias externas pueden comprometer considerablemente la fiabilidad de los testimonios (Núñez y García, 2025).

	La administración de justicia atraviesa una transformación estructural impulsada por las tecnologías de la información y las comunicaciones (TIC), lo que ha incidido directamente en la configuración del sistema procesal contemporáneo. Esta innovación no solo ha permitido dar continuidad a los procesos que no pudieron desarrollarse de forma presencial, sino que también ha planteado desafíos significativos en la valoración de los testimonios y la autenticidad de las pruebas (Núñez y García, 2025; Boulanger, 2022).

	En Ecuador, esta transformación se articula con el modelo procesal oral del COGEP, que reconoce principios como inmediación, concentración, celeridad y oralidad como ejes rectores del proceso judicial (Linzán et al., 2023). La actividad probatoria, y en especial la prueba testimonial, adquiere una relevancia determinante para la reconstrucción de los hechos controvertidos. Sin embargo, la transición hacia audiencias telemáticas ha generado tensiones en la evaluación de la autenticidad de los testimonios, lo que exige un enfoque crítico que garantice los derechos procesales (Rodríguez, 2021).

	En el sistema ecuatoriano persiste una brecha entre la habilitación normativa de las audiencias virtuales y la ausencia de mecanismos específicos que aseguren la autenticidad de la prueba testimonial. Esta problemática se manifiesta en la dificultad para verificar la identidad del testigo, la imposibilidad de controlar plenamente el entorno de la declaración y la limitada percepción de elementos extraverbales por parte del juzgador, todo lo cual incide en la valoración probatoria. Esta situación genera inseguridad jurídica, pues la validez del testimonio puede verse comprometida, afectando no solo la calidad de la decisión judicial, sino también la confianza ciudadana en el sistema de justicia. La falta de lineamientos claros incrementa el riesgo de criterios dispares, vulnera la igualdad ante la ley y debilita la previsibilidad de las decisiones jurisdiccionales.

	El problema no radica en la virtualidad como herramienta procesal, sino en la insuficiencia de garantías que aseguren el pleno respeto de los principios de inmediación, contradicción y debido proceso. Por ello, resulta necesario analizar el marco jurídico ecuatoriano vigente para constatar si garantiza adecuadamente la seguridad jurídica en la práctica de la prueba testimonial en audiencias telemáticas. Así, la pregunta de investigación es: ¿La práctica de la prueba testimonial en las audiencias virtuales del Ecuador garantiza el cumplimiento del principio de inmediación y la seguridad jurídica dentro del debido proceso?

	El objetivo general del trabajo es analizar dicha práctica para garantizar la seguridad jurídica mediante la modernización del sistema judicial ecuatoriano. Como objetivos específicos se plantean: i) identificar la incidencia de las audiencias telemáticas en la aplicación de los principios procesales; ii) describir las limitaciones normativas y técnicas que afectan la autenticidad, credibilidad y valoración de la prueba testimonial; y iii) determinar las falencias procesales existentes en la práctica de la prueba testimonial durante audiencias telemáticas y su incidencia en la seguridad jurídica.

	La investigación se justifica por su relevancia jurídica, académica y social, al abordar una problemática actual derivada de los cambios digitales en la administración de justicia ecuatoriana, que han generado efectos sobre las garantías procesales constitucionales. Si bien las audiencias virtuales han permitido garantizar la continuidad del servicio judicial, la aplicación probatoria de la prueba testimonial genera cuestionamientos sobre la autenticidad, confiabilidad y control de las declaraciones. Desde el derecho procesal, el testimonio es el medio probatorio más importante, pues influye en la percepción del juzgador sobre la espontaneidad, coherencia y credibilidad del declarante, elementos fundamentales para la valoración probatoria que pueden verse afectados por limitaciones tecnológicas.

	El estudio se fundamenta en los artículos 75, 76 y 82 de la Constitución de la República del Ecuador, que reconocen la tutela judicial efectiva, el debido proceso y la seguridad jurídica (Asamblea Nacional del Ecuador, 2008). Cualquier limitación tecnológica que afecte la transparencia y autenticidad de la práctica probatoria incide directamente en la administración de una justicia imparcial y efectiva. Desde una perspectiva doctrinaria y científica, la investigación permite identificar vacíos normativos en la regulación de las audiencias telemáticas; desde el punto de vista práctico, las falencias en la verificación de identidad y entorno de los testigos, sumadas a la ausencia de mecanismos tecnológicos adecuados, limitan una práctica de justicia que garantice la protección efectiva de los derechos procesales.

	Materiales y métodos

	La investigación fue desarrollada con un enfoque cualitativo, con la finalidad de entender, comprender e interpretar cuál es la incidencia de la prueba testimonial en las audiencias desarrolladas de forma telemática en el sistema procesal ecuatoriano en relación con el impacto que tiene la garantía de la seguridad jurídica. Al trabajar con este enfoque, se pudo realizar un estudio amplio sobre los fenómenos jurídicos, mismo que va más allá del contenido normativo, ya que fue importante analizar las experiencias, percepciones y criterios de los involucrados directos, operadores jurídicos respecto a la práctica de la prueba testimonial en entornos virtuales.

	Para poder cumplir con el proceso de la investigación, se decidió seleccionar un diseño descriptivo, analítico y comparado. Al trabajar de forma descriptiva, sirvió para analizar toda la normativa ecuatoriana aplicable al tema de investigación, identificando las características, el proceso, el alcance y las limitaciones de la prueba testimonial en audiencias telemáticas. Por otra parte, el análisis jurídico permitió evaluar las posibles tensiones que pueden existir en la implementación de herramientas tecnológicas para la administración de justicia; por ello, fue indispensable entender los principios procesales fundamentales, siendo: inmediación, oralidad, contradicción y seguridad jurídica. Para dar un mayor sustento investigativo, el análisis comparativo permitió realizar un contraste entre la regulación que rige en Ecuador con experiencias, criterios y normativa de otros ordenamientos jurídicos, con la finalidad de identificar buenas prácticas orientadas a fortalecer la autenticidad y fiabilidad de la prueba testimonial en escenarios virtuales.

	El método de investigación usado fue jurídico-dogmático, pues, permite analizar de forma sistemática las normas que regulan la prueba testimonial y las audiencias telemáticas en el Ecuador, particularmente las disposiciones contenidas en la Constitución de la República del Ecuador, el Código Orgánico General de Procesos para su adecuada interpretación y aplicación. A través de este método, se pudo identificar ciertos vacíos normativos, algunas limitaciones regulatorias y los desafíos jurídicos que guardan relación con la aplicación y práctica de la prueba testimonial en entornos virtuales. Además, se utilizó el método analítico-sintético, a través del cual se pudieron descomponer los elementos que conforman la problemática planteada en la investigación, para posteriormente aplicar el método inductivo, el cual parte de ideas particulares basadas en la normativa e información empírica para llegar a conclusiones generales.

	La recopilación de información se desarrolló en dos etapas. La primera fundamentada en un análisis documental de las fuentes normativas, jurisprudenciales y doctrinarias que guardan relación con la prueba testimonial, el desarrollo de audiencias telemáticas y la digitalización de la administración de justicia. Para el efecto, se revisaron disposiciones vigentes, sentencias y dictámenes emitidos por la Corte Constitucional del Ecuador. Además, se complementó la búsqueda de información a través de investigaciones presentadas en artículos científicos y libros vinculados con la temática de estudio. Esta búsqueda permitió contar con las bases teóricas necesarias y pertinentes para el desarrollo de la investigación.

	Por otra parte, la recolección de datos también se sustenta en la aplicación de una entrevista semiestructurada, aplicada a ocho profesionales del derecho (abogados) con experiencia directa en el desarrollo de procesos judiciales desarrollados mediante audiencias virtuales. Para seleccionar los participantes se decidió usar un muestreo no probabilístico intencional, pues, la investigación requería de información especializada proveniente de personas con conocimiento previo y experiencia práctica con el relación al tema de estudio, por lo tanto, se tomó en consideración algunos criterios de inclusión, como: ser abogado en libre ejercicio con más de 5 años de trayectoria, haber participado en procesos judiciales desarrollados en entornos digitales y poseer experiencia en la práctica, actuación o valoración de la prueba testimonial en este tipo de procesos.

	Al desarrollar la investigación con un enfoque cualitativo, la selección de la muestra no estuvo orientada a alcanzar representatividad estadística, sino a obtener información relevante, pertinente y suficiente de personas con experiencia previa al tema de estudio, esto con la finalidad de contar con datos puntuales a la problemática de estudio, ya que las respuestas obtenidas permitieron identificar patrones y criterios relevantes para el análisis jurídico del tema estudiado

	Debido a la ubicación geográfica y a la disponibilidad de tiempo de los participantes en la recolección de datos, las entrevistas fueron aplicadas de forma virtual a través de videoconferencia. Para la recolección de la información se utilizó una guía de entrevista compuesta por veinte preguntas abiertas, orientadas a identificar las percepciones de los entrevistados respecto a la fiabilidad de la prueba testimonial en audiencias telemáticas, la observancia del principio de inmediación, los riesgos derivados de la falta de control del entorno del testigo, las posibles afectaciones a la contradicción procesal y la necesidad de implementar mecanismos normativos y tecnológicos que fortalezcan la seguridad jurídica. Para ello, las preguntas fueron organizadas en función de los objetivos específicos y de las categorías preliminares de análisis relacionadas con los principios procesales, la autenticidad de la prueba testimonial, las limitaciones tecnológicas, la seguridad jurídica, el marco normativo ecuatoriano y el derecho comparado.

	Toda vez que se ha obtenido la información, los resultados de la entrevista fueron organizados y procesados mediante el análisis de contenido, identificando unidades de significado, los patrones de respuesta y los criterios que coinciden entre los abogados participantes en la entrevista. Luego, los datos fueron codificados según las categorías aplicando un proceso de triangulación de fuentes que fortaleció la consistencia y validez de los hallazgos.

	Análisis y discusión de los resultados

	La prueba testimonial, como medio de prueba personal, se fundamenta en la percepción sensorial del individuo que declara sobre hechos controvertidos. No obstante, no constituye una reproducción exacta de la realidad, sino una reconstrucción subjetiva influenciada por factores internos y externos, psicológicos, sociales, familiares o culturales, por lo que la norma exige su valoración bajo criterios de sana crítica (Páez, 2014). Su credibilidad depende de la coherencia interna y de las condiciones de producción, donde la inmediación judicial resulta crucial para una apreciación correcta (Gavilán, 2021).

	En Ecuador, el artículo 174 del Código Orgánico General de Procesos regula la práctica de la prueba testimonial en audiencia de juicio, permitiendo su rendición presencial o virtual mediante videoconferencia, siempre que se garantice la interacción directa del juzgador con el declarante y el ejercicio del derecho de contradicción (Asamblea Nacional del Ecuador, 2015). Si bien la incorporación tecnológica busca eficiencia y acceso a la justicia, su implementación requiere supervisión para evitar vulneraciones a los derechos procesales (Mabrouk, 2022; Cango et al., 2025).

	El sistema procesal ecuatoriano se estructura sobre los principios de inmediación, oralidad, concentración y celeridad. La inmediación permite al juez percibir directamente las declaraciones y elementos probatorios, siendo fundamental para la formación de la convicción; la oralidad exige que las actuaciones se desarrollen verbalmente en audiencia, garantizando transparencia y contradicción; la concentración busca reducir el número de diligencias evitando dilaciones; y la celeridad impone la sustanciación en tiempo razonable (León et al., 2024; Yanez y Mila, 2023; Asamblea Nacional, 2015). En la prueba testimonial, la inmediación se erige como eje determinante para la valoración, al permitir al juzgador percibir seguridad, coherencia y espontaneidad en el declarante.

	Desde el constitucionalismo ecuatoriano, la seguridad jurídica exige normas claras y aplicación uniforme que aseguren la validez de los actos procesales (Prado et al., 2020). La Corte Constitucional ha señalado que el debido proceso implica una garantía sustancial, donde la práctica probatoria debe desarrollarse en condiciones que aseguren la formación legítima de la convicción judicial (Corte Constitucional del Ecuador, 2015). En materia probatoria, esta garantía se proyecta en la necesidad de que los medios de prueba, particularmente el testimonio, se produzcan bajo condiciones que preserven su autenticidad y sometimiento a contradicción.

	La doctrina contemporánea advierte que los entornos digitales transforman la recepción del testimonio, introduciendo riesgos estructurales como la manipulación del entorno o la contaminación del testigo, lo que afecta la espontaneidad y compromete la inmediación y la seguridad jurídica (Andrade et al., 2025). La inmediación en audiencias telemáticas se mantiene en términos formales, pero se debilita materialmente, pues el juez no percibe integralmente el comportamiento del declarante, limitando la valoración directa de elementos extraverbales (Once & Guevara, 2024; Mendoza y Valdez, 2025). Además, la virtualidad incrementa la dependencia del comportamiento ético de las partes, exigiendo mecanismos de verificación tecnológica como control del entorno, monitoreo visual y restricciones de interacción externa para equiparar la credibilidad de los testimonios virtuales a los presenciales (Ruiz et al., 2026; Ojeda, 2024).

	La doctrina reciente enfatiza la ausencia de protocolos uniformes para la práctica de la prueba testimonial en audiencias virtuales. Factores como la conectividad, calidad del audio y estabilidad de la transmisión inciden directamente en la validez del acto procesal (Cango et al., 2025; Arguello et al., 2025). El marco normativo ecuatoriano resulta insuficiente para controlar estas dinámicas, dificultando la garantía plena de la seguridad jurídica.

	En el derecho comparado, ordenamientos como España, Colombia y Chile han desarrollado marcos más detallados para las audiencias telemáticas, incorporando protocolos técnicos y controles judiciales reforzados para garantizar identidad del declarante e integridad de la comunicación (Ferrer, 2019; Naizir, 2023). La Corte Constitucional del Ecuador ha reconocido la validez del uso de medios tecnológicos siempre que no afecten el contenido esencial de los derechos procesales, exigiendo equivalencia funcional de las garantías del debido proceso (Corte Constitucional del Ecuador, 2014). No obstante, persiste la brecha entre la habilitación normativa y la ausencia de mecanismos específicos que aseguren la autenticidad de la prueba testimonial, lo que genera un escenario de inseguridad jurídica que debilita la confianza institucional y la previsibilidad de las decisiones judiciales.

	Con base en el sustento teórico revisado, se ha procedido con la aplicación de la entrevista a 8 profesionales que han tenido experiencia con pruebas testimoniales en audiencias virtuales, presentando a continuación los siguientes hallazgos:

	Las entrevistas realizadas reflejan una visión crítica sobre la práctica de la prueba testimonial en audiencias virtuales en Ecuador. En relación con los principios procesales, los participantes señalaron que la percepción del juez respecto a las partes intervinientes se ve limitada por el entorno digital, lo que restringe la valoración de elementos no verbales y afecta la oralidad y la dinámica del interrogatorio. 

	En cuanto a la autenticidad del testimonio, se advirtió la posible presencia de terceros en entornos no controlados, la manipulación previa del declarante y la falta de control sobre el entorno, lo que genera incertidumbre y compromete la espontaneidad y naturalidad de las respuestas. 

	Respecto a las limitaciones tecnológicas, se identificaron problemas de conectividad, fallas en la calidad de imagen y sonido, interrupciones por dispositivos deficientes y la necesidad de contar con acceso constante a internet y competencias digitales adecuadas, factores que inciden directamente en la comprensión y valoración de las declaraciones. 

	En el plano de la seguridad jurídica, se destacó que las audiencias virtuales generan dudas sobre la autenticidad de los testimonios y afectan la transparencia, legitimidad y confianza institucional, al existir un mínimo control sobre las partes que puede derivar en interpretaciones arbitrarias de la normativa. 

	Sobre el marco normativo ecuatoriano, los entrevistados coincidieron en la ausencia de directrices claras, vacíos legales y escasa actualización normativa para regular las audiencias telemáticas, lo que compromete la validez de la prueba testimonial y la previsibilidad de las decisiones judiciales. Finalmente, en relación con el derecho comparado, se resaltó la importancia de las experiencias internacionales como guía para adoptar protocolos y buenas prácticas que fortalezcan la credibilidad y legitimidad de las audiencias virtuales, permitiendo actualizar la normativa ecuatoriana y mejorar la calidad del sistema procesal en entornos digitales.  

	Posterior al análisis de las entrevistas aplicadas, los hallazgos indican que las principales dificultades se dan en la práctica de la prueba testimonial durante las audiencias telemáticas. Es por ello que cada categoría muestra los siguientes resultados:

	En la categoría de principios procesales, se ha podido identificar varios elementos importantes que los entrevistados consideran indispensables para el desarrollo del debido proceso, como:

	Inmediación: para este principio se han tomado en cuenta la percepción del juez en relación con las partes intervinientes, la limitación del entorno visual al desarrollarse las audiencias en entornos virtuales, así como los elementos no verbales que pueden influir en las declaraciones vertidas en el debido proceso. Por esta razón, los resultados indican que el uso de la tecnología en las audiencias telemáticas genera una limitación en la percepción íntegra del testigo, pues no se pueden valorar a plenitud los elementos extraverbales, como el lenguaje corporal y algunas expresiones que los declarantes pudieran usar. Esta restricción provoca un debilitamiento en el principio de inmediación en relación a la dimensión material, ya que reduce la capacidad del juzgador para crear una adecuada convicción sobre la apreciación completa del testimonio entregado para el proceso.

	Oralidad: para el análisis del este principio, se ha tomado en consideración aspectos como la fluidez de la comunicación que se dan entre las partes intervinientes y la claridad en la expresión verbal, a causa de ello, las respuestas indican que existen en las audiencias telemáticas existen fallas técnicas que provocan interrupciones y pueden distorsionar la comunicación verbal que al momento de la declaración debe ser fluida, lo que afecta la continuidad discursiva en el proceso. Este problema afecta negativamente en la adecuada percepción del contenido declarativo, lo que provocaría una mala percepción en la valoración probatoria.

	Contradicción: en este principio fue fundamental analizar la posibilidad de interrogar y contrainterrogar efectivamente en el proceso, de ahí que, posterior a las entrevistas realizadas, se puede indicar que la debido al uso de medios digitales para el desarrollo de las audiencias, la tecnología puede restringir la dinámica del interrogatorio, ya que por fallar técnicas se dificulta la repregunta oportuna, lo que afecta el ejercicio efectivo del derecho a la defensa de los involucrados. Además, compromete la espontaneidad del contrainterrogatorio, lo que influye de forma directa en la eficacia de este principio y la valoración de la prueba testimonial.

	Celeridad: en este principio el enfoque fue para el tiempo del proceso y la eficiencia del sistema, por lo que los resultados coinciden en que, en efecto, las audiencias telemáticas han permitido agilizar los procesos mediante la reducción de tiempos, optimizando así los recursos judiciales. Sin embargo, a pesar del escenario favorable, esta eficiencia puede implicar una priorización operativa que, en ciertos casos, se produce en detrimento de la calidad en la práctica y la valoración de la prueba.

	En contexto, se puede decir que, en relación con los principios procesales, los resultados indican que las audiencias desarrolladas a través de medios virtuales limitan la percepción directa entre el juzgador sobre el testigo, teniendo claro que no puede controlar la comunicación no verbal y la espontaneidad en las respuestas, afectando así el proceso de interrogatorio y contrainterrogatorio.

	En la segunda categoría, relacionada con la autenticidad del testimonio, se tomaron en cuenta tres ejes, los mismos que son:

	Influencia externa: en este elemento la presencia de terceros y la posible manipulación del testigo son factores que influyen en las declaraciones dentro del proceso, por ende, los resultados indican que los medios virtuales tienden al desarrollo de injerencias externas, ya que, al no tener control sobre el entorno fuera del campo visual del juzgador, se puede generar un direccionamiento de las respuestas emitidas por parte del testigo, afectando así su independencia, logrando limitar una declaración espontanea que tiene como consecuencia, generar una duda sobre la fiabilidad de la prueba testimonial.

	Control del entorno: relacionado con la supervisión del espacio físico del testigo, al no contar con mecanismos de verificación del entorno físico del testigo, provoca que el control judicial sea limitado, generando incertidumbre en relación con las condiciones en las que se encuentra y desarrolla el testimonio, siendo una parte indispensable en el proceso, lo que puede afectar la credibilidad y la valoración probatoria.

	Espontaneidad: en esta sección, se evaluó la importancia de la naturalidad en las respuestas, ya que, al usar medios virtuales, las declaraciones pueden estar previamente estructuradas o guiadas por una tercera persona, a quien el juzgador no puede observar debido al limitado campo de visión que da la virtualidad. Este contexto afecta la credibilidad del testimonio, afectando la valoración conforme a las reglas de la sana crítica.

	Del análisis se obtiene que los participantes muestran preocupación al no tener un control íntegro del espacio físico donde se desarrolla la declaración del testigo, siendo uno de los principales riesgos la presencia de una tercera persona que altere o influya en la declaración al otorgar instrucciones, siendo un hecho que compromete la espontaneidad, verdad y credibilidad del testimonio.

	En lo relacionado a la categoría sobre limitaciones tecnológicas, se tomaron para análisis los siguientes elementos:

	Conectividad: los indicadores para el análisis fueron las fallas de internet y las interrupciones por fallas del dispositivo. Los resultados muestran cómo estos elementos afectan de forma directa a la continuidad al momento de la declaración, dificultando la comprensión total y correcta de las versiones, aspecto que incide de forma negativa en la valoración probatoria.

	Calidad audiovisual: en este aspecto, se analizó lo pertinente a la imagen y sonido, ya que dependiendo de la calidad visual y auditiva que tengan las parte intervinientes, especialmente los testigos, se pueden generar limitaciones visuales al inobservar detalles relevantes del entorno, o auditivas al escuchar sonidos que podrían afectar la declaración, es decir, restringe la percepción integral del testimonio y afecta para que pueda tener una valoración correcta conforme la sana crítica del juzgador.

	Manejo de plataformas: en este aspecto, fue fundamental incluir el análisis sobre el uso de las herramientas digitales que se usan para el desarrollo de las audiencias virtuales, ya que, la falta de competencias tecnológicas y los errores en el uso de plataformas digitales generan una dependencia de habilidades técnicas que puede afectar el desarrollo regular del proceso, incidiendo en la eficacia de las actuaciones y en la validez de la práctica probatoria.

	Bajo esta categoría, los entrevistados indican que los principales problemas se relacionan con la conectividad y la deficiencia en la calidad de audio y video, siendo elementos que afectan la valoración de la prueba testimonial. Además, al existir diferencias notables por sectores para el acceso a herramientas tecnológicas, se da paso a una desigualdad entre las partes procesales.

	La siguiente categoría de análisis fue relacionada con la seguridad jurídica, en este sentido, se agruparon elementos como:

	Validez del testimonio: en este aspecto se analizó la confianza en el prueba, por lo que, los resultados muestran que el desarrollo de audiencias en entornos virtuales puede generar cuestionamientos y dudas sobre la autenticidad el testimonio, provocando una disminución en la fiabilidad probatoria, lo que conlleva a incrementar el riesgo de que las decisiones judiciales se sustenten en medios de prueba debilitados.

	Previsibilidad: se analizó la uniformidad de los criterios judiciales, ya que, la aplicación diferente de criterios judiciales y la discrecionalidad en el manejo de audiencias evidencian la falta de estandarización procesal, lo que afecta la uniformidad de las decisiones y compromete la seguridad jurídica.

	Confianza en el sistema: elemento clave que permite medir la percepción del sistema judicial, ya que, la apreciación de inseguridad jurídica derivada de la virtualidad influye en el debilitamiento de la confianza institucional y genera dudas sobre la transparencia del proceso, afectando la legitimidad de la administración de justicia.

	En esta categoría, los entrevistados coinciden en que existe una insuficiencia de mecanismos de control durante las audiencias virtuales que puede generar incertidumbre sobre la autenticidad de la prueba y afectar la confianza en las decisiones judiciales.

	Por consiguiente, se analizó además la categoría sobre marco normativo, tomando en consideración, los siguientes aspectos:

	Suficiencia normativa: relacionada con la existencia de regulación adecuada, los resultados muestran cómo la normativa vigente en Ecuador resulta ser insuficiente, ya que no se tiene una adecuada regulación técnico-normativa para la aplicación de entornos virtuales, lo que limita la capacidad de garantía plena sobre la correcta práctica y valoración de la prueba en medios virtuales.

	Vacíos legales: para ello se tomó en consideración la falta de directrices específicas para el desarrollo de audiencias virtuales. Los resultados indican que, al no contar con lineamientos claros para el control del entorno del testigo, la carencia de medios de verificación previa y la falta de regulación operativa en los procesos, dejan vacíos legales que comprometen la autenticidad de la prueba y la seguridad jurídica del proceso.

	En la categoría de derecho comparado, se tomaron en cuenta los siguientes factores:

	Buenas prácticas: para complementar el análisis de la investigación, fue importante tomar en consideración las experiencias internacionales, es decir, los resultados indican que, otros países al contar con protocolos o directrices claras, acompañadas de controles tecnológicos garantizan un desarrollo normal del debido proceso y garantiza la credibilidad de las declaraciones, por ello, se evidencia la necesidad de fortalecer el marco regulatorio nacional para garantizar la equivalencia funcional de las garantías procesales en entornos virtuales.

	Aplicabilidad en Ecuador: este factor permitió analizar la posibilidad de adaptación de protocolos ya existentes en otros países que han tenido una aceptación y desarrollo adecuados; por tanto, los profesionales del derecho concuerdan en que es viable incorporar modelos de buenas prácticas para fortalecer el sistema procesal.

	De los resultados obtenidos, se evidencia que existen varias ventajas en la aplicación de las audiencias telemáticas, como la reducción de costos y tiempos procesales, la mejora del acceso a la justicia y la modernización del sistema. Sin embargo, también se presentan desventajas que afectan el desarrollo del debido proceso, como la afectación de las garantías procesales y la falta de control, lo que debilita la prueba testimonial y genera inseguridad jurídica.

	Discusión

	Los hallazgos del estudio evidencian una afectación significativa del principio de inmediación en las audiencias telemáticas. Los operadores jurídicos entrevistados coinciden en que la interacción mediada por dispositivos tecnológicos limita la percepción integral del juzgador sobre el comportamiento del testigo, especialmente en lo relativo a elementos extraverbales como el lenguaje corporal, la gestualidad y la espontaneidad. Esta restricción impide valorar reacciones con detalle y precisión, incidiendo directamente en la convicción judicial. Estos resultados se alinean con la doctrina que sostiene que la inmediación, en entornos virtuales, se mantiene en un plano formal, pero se debilita en su dimensión material (Once & Guevara, 2024; Mendoza y Valdez, 2025). El principio de oralidad también se ve afectado por fallas técnicas que interrumpen la fluidez comunicativa y distorsionan la percepción del contenido declarativo.

	La autenticidad del testimonio constituye una de las principales preocupaciones, pues el riesgo de influencia externa sobre el declarante es recurrente ante la falta de control del entorno. Los entrevistados señalaron que resulta difícil verificar si el testigo se encuentra solo o si recibe indicaciones de una tercera persona fuera del campo visual, lo que compromete la espontaneidad y genera dudas sobre la veracidad de la declaración. Esta situación incide directamente en el valor probatorio del testimonio y evidencia la ausencia de mecanismos técnicos o protocolos institucionales que permitan verificar el entorno del declarante (Andrade et al., 2025; Núñez y García, 2025). El principio de contradicción también se ve limitado, pues las fallas de conectividad y calidad de audio restringen la dinámica del interrogatorio y contrainterrogatorio, afectando el derecho a la defensa.

	Las limitaciones tecnológicas inestabilidad de conexión, baja calidad de audio y video, y deficientes competencias digitales no solo afectan el desarrollo del acto procesal, sino también la comprensión del testimonio y la dinámica del contradictorio. Estos factores, particularmente críticos en zonas rurales, generan desigualdad entre las partes y afectan la fiabilidad de la prueba (Cango et al., 2025). Si bien las audiencias telemáticas ofrecen ventajas en celeridad, reducción de costos y acceso a la justicia, estas no pueden prevalecer sobre la necesidad de garantizar el debido proceso y la seguridad jurídica.

	La percepción generalizada de inseguridad jurídica deriva de la falta de control sobre el entorno del testigo y de la ausencia de uniformidad en los criterios judiciales, lo que genera incertidumbre sobre la autenticidad de las declaraciones y afecta la previsibilidad de las decisiones. El marco normativo ecuatoriano, aunque habilita el uso de medios tecnológicos, carece de lineamientos claros y detallados para garantizar la autenticidad de la prueba testimonial en entornos virtuales, presentando vacíos en la verificación de identidad, el control del entorno y la regulación de plataformas digitales (Arguello et al., 2025).

	El derecho comparado muestra que países como España, Colombia y Chile han desarrollado protocolos técnicos y directrices institucionales que permiten un mayor control del entorno del testigo y una verificación más rigurosa de su identidad (Ferrer, 2019; Naizir, 2023). Estas experiencias evidencian que la virtualización de la justicia requiere no solo habilitación normativa, sino también desarrollo reglamentario y técnico que garantice la equivalencia funcional de las garantías procesales. El problema identificado no radica en la virtualidad como herramienta, sino en la insuficiencia normativa y técnica que impide garantizar plenamente la autenticidad de la prueba testimonial y el respeto de los principios procesales que estructuran el debido proceso. 

	Conclusiones

	 

	La incorporación de las audiencias telemáticas en el sistema judicial ecuatoriano contribuye al principio de modernización de la administración de la justicia, sin embargo, al aplicarlo en materia probatoria, en lo que respecta particularmente a la prueba testimonial, se evidencia que existen un vacío legal en la estructura de los principios procesales consagrados en el ordenamiento jurídico vigente, especialmente el principio de inmediación, el mismo que establece la relación directa entre el juzgador, las partes y el medio probatorio, ya que no logra materializarse plenamente en entornos virtuales, configurándose una afectación en su dimensión sustancial, pese a su reconocimiento formal.

	Además, la práctica de la prueba testimonial en audiencias telemáticas presenta deficiencias relevantes en cuanto a la garantía de autenticidad del testimonio, debido a la inexistencia de mecanismos efectivos que permitan verificar el entorno en el que se encuentra el declarante y evitar posibles intervenciones externas. Esta situación compromete la espontaneidad de la declaración y, por ende, su credibilidad, afectando directamente los criterios de valoración probatoria basados en la sana crítica del juez.

	De igual manera, se establece que el principio de contradicción, como expresión del derecho a la defensa, se ve limitado en el contexto de la virtualidad, particularmente por las restricciones técnicas que inciden en la dinámica del interrogatorio y contrainterrogatorio. Las interrupciones, deficiencias en la calidad de la comunicación y la imposibilidad de interacción fluida reducen la eficacia del contradictorio, afectando el equilibrio procesal entre las partes.

	En cuanto al principio de seguridad jurídica, este se ve comprometido en la medida en que la normativa ecuatoriana vigente no contempla un desarrollo específico y detallado sobre la práctica de la prueba testimonial en audiencias telemáticas. La ausencia de directrices claras y criterios estandarizados genera un margen de discrecionalidad en la actuación de los operadores de justicia, lo cual incide negativamente en la previsibilidad de las decisiones judiciales y en la confianza de los justiciables en el sistema.

	Asimismo, se identifica que las limitaciones tecnológicas constituyen un factor determinante en la afectación de las garantías procesales, en tanto inciden en la continuidad, calidad y fiabilidad del acto procesal. Estas deficiencias no solo tienen una dimensión técnica, sino que se traducen en consecuencias jurídicas al incidir en la validez y eficacia de la prueba testimonial.

	En consecuencia, el problema jurídico identificado no radica en la incorporación de la virtualidad como herramienta procesal, sino en la insuficiencia normativa y técnica que impide garantizar, de manera plena, la autenticidad de la prueba testimonial y el respeto de los principios procesales que estructuran el debido proceso. Esta situación configura un escenario de inseguridad jurídica que exige una intervención normativa orientada a fortalecer los estándares de control, verificación y valoración de la prueba en entornos digitales.
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