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	Resumen

	El objetivo es caracterizar la situación actual de la gestión de convenios interinstitucionales en la Universidad Católica de Santo Domingo (UCSD), y su relación con el uso potencial de la Inteligencia Artificial (IA) para favorecer la calidad educativa, desde las dimensiones cognoscitiva, instrumental y actitudinal. Es un estudio exploratorio-descriptivo, de enfoque mixto, con muestra intencional de 12 actores vinculados a la gestión de convenios. Se aplicó una encuesta con escala Likert y una pregunta abierta, analizada mediante estadística descriptiva y análisis de contenido temático. Los resultados muestran una brecha entre intencionalidad y capacidad operativa. La polarización de opiniones sugiere falta de visión institucional compartida. Las sugerencias de los participantes (clasificadores automáticos) validan la pertinencia de incorporar IA. Se concluyó que se cuenta con actitud favorable hacia la IA, pero hay insuficiencias críticas en el diagnóstico.
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	Abstract

	The objective is to characterize the current state of inter-institutional agreement management at the Catholic University of Santo Domingo (UCSD) and its relationship to the potential use of Artificial Intelligence (AI) to enhance educational quality, from cognitive, instrumental, and attitudinal perspectives. This is an exploratory-descriptive study with a mixed-methods approach and a purposive sample of 12 stakeholders involved in agreement management. A survey using a Likert scale and an open-ended question was administered and analyzed using descriptive statistics and thematic content analysis. The results reveal a gap between intent and operational capacity. The polarization of opinions suggests a lack of shared institutional vision. The participants’ suggestions (automatic classifiers) validate the relevance of incorporating AI. It was concluded that there is a favorable attitude toward AI, but there are critical shortcomings in the assessment.

	Keywords: Management, Artificial Intelligence, Educational Quality

	Introducción

	La gestión de convenios interinstitucionales, y su relación con la calidad educativa de las instituciones universitarias, es investigado por varios autores en la literatura científica, ejemplo de ellos son: (Aguilar, 2013; Abreu et al., 2019; Broströ et al., 2019; Barragán y Camargo, 2020; Razo et al., 2021; Algañaraz et al., 2023). Sus investigaciones se desarrollan en diversas aristas, como son: cooperación internacional, programas conjuntos, gestión institucional e integración tecnológica, impacto en la calidad educativa, internacionalización, vinculación universidad-empresa e innovación educativa y científica, entre otras; e todas esas aristas se identifican beneficios para el intercambio académico, pero también limitaciones en recursos, regulaciones y tecnología.

	Algunas de las investigaciones que abordan esa temática se orientan a:

	
		Valorar el impacto en la calidad educativa, para analizar cómo los convenios interinstitucionales influyen, en la formación integral de los futuros profesionales, en la empleabilidad, la innovación curricular y la internacionalización de las universidades (Aguilar, 2013; Barragán y Camargo, 2020).

		Indagar sobre la gestión de convenios, sus procesos administrativos, marcos legales, eficiencia en la implementación, y evaluación de los resultados (Mückenberger et al., 2013; Mex et al., 2023).

		Valorar cómo influye en la cooperación académica y científica, a través de redes de investigación, movilidad estudiantil y docente, y publicaciones científicas conjuntas (Pratt et al., 2011; Castillo-Leyton et al., 2021; Mazzeo y Baudo, 2021; Tamtik, 2022; Montesinos, 2023).

		Analizar su efecto para la vinculación de la universidad-empresa, y su incidencia en el proceso educativo (Broströ et al., 2019).



	No obstante, a pesar de las diferentes perspectivas con esos autores, instituciones y organismos, se acercan a la gestión de convenios interinstitucionales en el contexto universitario, y su relación con la calidad educativa universitaria, en su mayoría coinciden en que hay que prestar atención al perfeccionamiento del diagnóstico de dicha gestión, de forma que se convierta en una herramienta de transformación, y un mapa dinámico para la toma de decisiones estratégicas, y la predicción del valor que esos convenios pueden generar para la calidad educativa (Stensaker, 2018; Pisarska, 2019; Espinoza 2021, Peters y Besley, 2022; Lackner 2023).

	El objetivo del artículo es caracterizar la situación actual de la gestión de convenios interinstitucionales en la Universidad Católica de Santo Domingo (UCSD), y su relación con el uso potencial de la IA para favorecer la calidad educativa, desde las dimensiones cognoscitiva, instrumental y actitudinal.

	Materiales y Métodos

	La investigación se desarrolló tomando como contexto principal la UCSD, institución de educación superior dominicana con una trayectoria significativa en la formación de profesionales, prioriza la internacionalización y la vinculación con sectores productivos y sociales a través de convenios interinstitucionales. Sin embargo, persisten desafíos en la gestión de estos convenios, particularmente en lo referido a su diagnóstico y evaluación de impacto en la calidad educativa.

	El estudio se enmarcó en un enfoque mixto, con predominio de lo cuantitativo para la valoración de las dimensiones cognoscitiva, instrumental y actitudinal, complementado con un análisis cualitativo de las percepciones y opiniones de los participantes. Se trata de un estudio descriptivo-transversal, realizado en el período comprendido entre abril y mayo de 2026.

	Población y muestra

	Se seleccionó una muestra intencional no probabilística de 12 actores vinculados a la gestión de convenios interinstitucionales. De estos, la mayoría pertenece a la Universidad Católica de Santo Domingo (9 participantes, 75%), mientras que tres participantes (25%) pertenecen al Instituto Dominicano de Evaluación e Investigación de la Calidad Educativa (IDEICE), y al Ministerio de Educación Superior, Ciencia y Tecnología (MESCYT), lo que aporta una perspectiva externa valiosa sobre las prácticas de la UCSD. Los criterios de inclusión fueron: a) tener vinculación con la gestión de convenios interinstitucionales; b) ocupar cargos relacionados con vinculación, relaciones internacionales, cooperación académica, o ser autoridad universitaria; c) disponibilidad voluntaria a participar en el estudio.

	La distribución por cargo o función principal de los 12 participantes fue la siguiente: asistentes (3 participantes, 25%), autoridades universitarias (4 participantes, 33.3%), coordinadores (1 participante, 8.3%), director de área (1 participante, 8.3%), coordinadora logística (1 participante, 8.3%), y otros cargos externos como encargado de RR.HH. y directora de movilidad (2 participantes, 16.7%). Esta distribución muestra una participación diversa, con predominio de autoridades y personal de apoyo operativo.

	En cuanto a los años de experiencia en gestión de convenios, dos participantes (16.7%) reportaron menos de dos años, seis participantes (50%) indicaron tener entre dos y cinco años, dos participantes (16.7%) entre seis y diez años, y dos participantes (16.7%) más de diez años. Estos datos indican que la mayoría de los participantes (66.7%) posee entre dos y diez años de experiencia, lo que aporta una perspectiva fundamentada sobre las prácticas institucionales, aunque existe también una representación de personal con menor trayectoria.

	El nivel de formación académica de los encuestados reveló que la mayoría posee estudios de posgrado: cuatro participantes (33.3%) tienen maestría y cuatro (33.3%) poseen doctorado, mientras que tres (25%) cuentan con licenciatura o ingeniería y uno (8.3%) tiene nivel técnico o tecnólogo. Este perfil de alta calificación (66.6% con posgrado) sugiere que las opiniones vertidas se basan en un nivel de formación avanzada, lo que otorga solidez a los hallazgos.

	Instrumento de recolección de datos

	Se aplicó una encuesta diseñada específicamente para esta investigación, estructurada en cuatro secciones. La primera sección recogió datos generales: institución de pertenencia, cargo, años de experiencia y nivel de formación. La segunda sección (dimensión cognoscitiva) incluyó cuatro enunciados para evaluar conocimientos y creencias sobre gestión de convenios y sus dificultades. La tercera sección (dimensión instrumental) incluyó cuatro enunciados para evaluar el uso de herramientas tecnológicas y prácticas de diagnóstico. La cuarta sección (dimensión actitudinal) incluyó cuatro enunciados para evaluar el interés y disposición hacia la IA.

	Todos los enunciados de las dimensiones utilizaron una escala Likert de cinco puntos: 1 (Totalmente en desacuerdo), 2 (En desacuerdo), 3 (Indeciso/Neutral), 4 (De acuerdo) y 5 (Totalmente de acuerdo). Adicionalmente, el instrumento incluyó una pregunta abierta para recoger percepciones y sugerencias cualitativas.

	Procedimiento de análisis de datos

	El instrumento fue administrado en formato digital mediante Google Forms. Los datos cuantitativos fueron procesados mediante estadística descriptiva, calculando frecuencias, porcentajes, medias y desviaciones estándar para cada ítem y dimensión. Las respuestas a la pregunta abierta fueron analizadas mediante análisis de contenido temático, identificando categorías emergentes. Se realizó una triangulación metodológica integrando hallazgos cuantitativos y cualitativos.

	Análisis y Discusión de los Resultados

	Dimensión cognoscitiva: conocimientos sobre gestión de convenios e IA

	El gráfico 1 presenta los resultados agregados de la dimensión cognoscitiva a partir de encuesta aplicada (N=12).

	 

	 

	 

	Gráfica 1. Resultados de la dimensión cognoscitiva
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	El ítem C1 obtuvo una media de 3.33 (DE=1.07), con solo el 50% de acuerdo. Esto indica que los conocimientos sobre los procesos de gestión no son sólidos ni homogéneos entre los participantes. El ítem C2 (dificultades del diagnóstico) registró una media de 3.00 (DE=1.04) y solo 41.7% de acuerdo, lo que evidencia una percepción fragmentada y poco clara sobre las barreras existentes.

	El ítem C3 mostró una media de 3.58 pero una desviación estándar muy alta (1.73), indicando opiniones muy dispersas. El análisis individual de las respuestas muestra que, mientras algunos participantes otorgaron puntuaciones de 5 (Totalmente de acuerdo), otros asignaron 1 (Totalmente en desacuerdo). Esta polarización sugiere que no existe una comprensión compartida sobre el vínculo entre convenios y calidad educativa en la institución.

	El ítem C4 (conocimiento de IA) obtuvo una media de 3.17 (DE=0.94) y solo el 33.3% de acuerdo. Es significativo que, del total de 12 participantes, solo 4 reconocieron conocer las potencialidades de la IA, mientras que el resto se mostró neutral o en desacuerdo. Este hallazgo confirma la brecha formativa en tecnologías emergentes dentro del personal vinculado a la gestión de convenios.

	Dimensión instrumental: uso de herramientas y prácticas de diagnóstico

	El gráfico 2 presenta los resultados de la dimensión instrumental, que muestra las debilidades más críticas.

	Gráfica 2. Resultados de la dimensión instrumental
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	El ítem I1 (uso de herramientas tecnológicas) obtuvo una media de 3.00 y solo 33.3% de acuerdo. Esto significa que dos tercios de los participantes no perciben un uso sistemático de tecnología para el seguimiento de convenios, confirmando la dependencia de procesos manuales señalada en los comentarios cualitativos.

	El ítem I3, referido a la aplicación de técnicas de análisis de datos o IA para predecir el comportamiento de los convenios, constituye la debilidad más crítica de todas las dimensiones evaluadas, con solo el 25% de acuerdo (3 participantes). La media de 3.08, aunque no es la más baja en valor absoluto, adquiere especial relevancia por el contexto: los participantes que manifestaron acuerdo fueron principalmente de instituciones externas (MESCYT), mientras que los de la UCSD mostraron niveles más bajos. Esto indica que en la UCSD prácticamente no se utilizan técnicas predictivas.

	Los ítems I2 (diagnóstico sistemático) e I4 (uso de resultados para decisiones) mostraron solo 41.7% de acuerdo cada uno, lo que evidencia que, aunque ocasionalmente se realizan diagnósticos, estos no son sistemáticos ni alimentan efectivamente la planificación estratégica.

	Dimensión actitudinal: interés y disposición hacia la IA

	La gráfica 3 presenta los resultados de la dimensión actitudinal, que muestra las mayores fortalezas.

	Gráfica 3. Resultados de la dimensión actitudinal
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	Esta dimensión presenta los resultados más favorables. El ítem A1 mostró una media de 3.92, pero con una alta desviación estándar (1.38). El análisis individual revela nuevamente polarización: mientras algunas autoridades asignaron puntuaciones bajas (1 o 2), otros participantes asignaron 5. Esto sugiere que, aunque existe un reconocimiento general de la importancia estratégica, no todos los niveles jerárquicos comparten la misma percepción.

	Los ítems A2 (interés en formación), A3 (disposición a usar IA) y A4 (creencia en su contribución) obtuvieron medias superiores a 4.25 y niveles de acuerdo del 83.3%, 91.7% y 83.3% respectivamente. Es particularmente relevante que, a pesar del bajo conocimiento declarado sobre IA (C4: 33.3% de acuerdo), el 91.7% de los participantes está dispuesto a usar estas herramientas. Esta paradoja indica una brecha entre intencionalidad y capacidad, que constituye tanto un desafío como una oportunidad.

	Análisis cualitativo de las percepciones y sugerencias

	El análisis de contenido de las respuestas a la pregunta abierta permitió identificar categorías emergentes.

	Fortalezas identificadas

	Los participantes de la UCSD destacaron varias fortalezas. La experiencia y conocimiento del equipo fue mencionada: El análisis lo hace personal que conoce el marco normativo y los antecedentes de cada convenio, lo que reduce errores de interpretación. También se señaló la revisión documental exhaustiva: Se verifica cláusula por cláusula, anexos y cumplimiento de requisitos legales/técnicos, lo que da trazabilidad. El control interno multiárea fue valorado: Hay puntos de validación por varias áreas (jurídica, financiera, técnica), que funcionan como filtros antes de la firma.

	Una autoridad universitaria destacó la alineación con la misión institucional: Alineación de los convenios con la misión, valores y ética cristiana; enfoque en el bien común y el impacto social; experiencia institucional. Una coordinadora logística señaló la apertura a alianzas y reconocimiento institucional y el liderazgo del Departamento. Un participante del IDEICE aportó una perspectiva externa señalando como fortaleza la mayor visibilidad y proyección del estatus social de la institución, así como también consolidación de la marca o prestigio.

	 

	Debilidades identificadas

	Las debilidades fueron numerosas y consistentes. La ausencia de diagnóstico sistemático fue recurrente: El diagnóstico es reactivo, se detectan problemas cuando el convenio ya está avanzado, no en fase de diseño. Un asistente señaló la dependencia de procesos manuales. Una autoridad indicó: Procesos lentos y poco ágiles desde las autoridades; información de convenios no sistematizada; subjetividad en la evaluación.

	La falta de herramientas tecnológicas fue mencionada por múltiples participantes: La falta de herramientas tecnológicas para facilitar e interconectar los diferentes procesos. Un participante del MESCYT señaló como debilidad que por lo general las instituciones no dan seguimiento permanente y sistemático a los convenios firmados, una observación externa que valida las percepciones internas.

	Un coordinador señaló como debilidad la integración de las áreas de impacto y la elaboración de un plan de acción para asegurar el éxito del acuerdo. Una coordinadora logística añadió la falta de más personal para poder potenciar y desarrollar cada alianza estratégica. Una autoridad mencionó el poco compromiso del enlace como factor limitante.

	Sugerencias para incorporar IA

	Las sugerencias fueron notablemente específicas. Un participante propuso un clasificador + extractor de cláusulas: un modelo que lea el borrador del convenio (PDF/Word) y marque automáticamente: objeto, obligaciones, plazos, multas, causales de terminación, presupuesto y vigencia. Reduce 60-70% del tiempo de lectura inicial. También sugirió un checklist inteligente: entrenar el sistema con los convenios históricos y sus observaciones. La IA pre-llena una matriz de riesgos (riesgo jurídico, financiero, operativo) y señala cláusulas que en el pasado generaron problemas, y un comparador de versiones: IA que detecte cambios entre el borrador, la versión negociada y la final.

	Otro participante sugirió incorporar IA para automatizar el análisis de datos, predecir el impacto potencial de nuevos convenios y monitorear el desempeño de las alianzas mediante indicadores en tiempo real. Una autoridad propuso organización de las informaciones para la simplificación de los datos; sistematización de los datos para la obtención de resultados; chat artificial con respuestas oportunas. Un director de área señaló que la IA podría ayudar a estandarizar los diagnósticos y darles periodicidad.

	Síntesis FODA del diagnóstico

	A partir de la triangulación de resultados, se construyó la matriz FODA que sintetiza la situación actual.

	Las fortalezas incluyen: personal con formación de posgrado (66.6% con maestría o doctorado); alta disposición a utilizar IA (91.7%) y alto interés en formación (83.3%); existencia de prácticas positivas como revisión documental exhaustiva y control interno multitarea; alineación con la misión institucional; y reconocimiento externo de la visibilidad y prestigio de la institución.

	Las debilidades incluyen: bajo conocimiento de las potencialidades de la IA (solo 33.3% de acuerdo); diagnóstico predominantemente reactivo y no sistemático (solo 41.7% realiza diagnóstico sistemático); ausencia de técnicas de análisis de datos para predicción (solo 25% de acuerdo); dependencia de procesos manuales y falta de herramientas tecnológicas integradas; información no sistematizada; procesos lentos; y subjetividad en la evaluación.

	Las oportunidades incluyen: alta disposición al cambio y uso de IA; disponibilidad de datos institucionales que pueden ser aprovechados; experiencias exitosas de IA en gestión universitaria en la región; políticas institucionales favorables a la internacionalización; y marcos éticos y de gobernanza disponibles para guiar la implementación.

	Las amenazas incluyen: posible resistencia al cambio por parte de algunos actores (especialmente quienes otorgaron bajas puntuaciones en A1); limitaciones presupuestarias; riesgo de brecha digital si no se acompaña la tecnología con formación; rotación de personal en áreas clave; y complejidad institucional.

	Los resultados evidencian una paradoja central en la UCSD: existe una alta disposición a usar IA y una creencia en su potencial transformador (91.7%), pero al mismo tiempo hay un bajo conocimiento de sus aplicaciones (33.3%) y una ausencia casi total de su uso en la práctica (solo 25% aplica técnicas de análisis de datos o IA). Esta brecha entre intencionalidad y capacidad operativa es consistente con lo planteado por Fernández Hernández et al. (2023), quienes señalan que el diagnóstico tradicional no permite realizar predicciones con la información disponible.

	Un hallazgo relevante es la polarización de opiniones en ítems clave como C3 (contribución de convenios a la calidad educativa) y A1 (prioridad estratégica). Mientras algunos participantes asignaron puntuaciones máximas, otros asignaron puntuaciones mínimas. Esta dispersión sugiere que no existe una visión institucional compartida sobre el rol de los convenios en la calidad educativa, lo que constituye un desafío cultural que la propuesta de diagnóstico inteligente deberá abordar.

	La perspectiva externa aportada por participantes del MESCYT e IDEICE resulta particularmente valiosa. Un participante del MESCYT señaló la importancia de la información oportuna y la veracidad de los datos, mientras que un participante del IDEICE indicó que por lo general las instituciones no dan seguimiento permanente y sistemático a los convenios firmados. Estas observaciones confirman que las debilidades identificadas no son exclusivas de la UCSD, sino que pueden reflejar patrones más extendidos en el sistema universitario dominicano.

	Las sugerencias de los participantes para incorporar IA son notablemente específicas y técnicamente viables: clasificación automática de cláusulas, checklists inteligentes, comparadores de versiones, predicción de impacto, dashboards interactivos y chatbots. La especificidad de estas sugerencias indica que, aunque los participantes declaran no conocer las potencialidades de la IA (C4: 33.3%), en realidad tienen una comprensión intuitiva y práctica de sus aplicaciones, derivada de su experiencia cotidiana con las dificultades de la gestión manual de convenios.

	Conclusiones

	El diagnóstico realizado permite extraer las siguientes conclusiones. Los actores de la UCSD poseen una actitud favorable hacia la incorporación de IA en la gestión de convenios (91.7% de disposición), lo que constituye una fortaleza fundamental y un factor facilitador para impulsar transformaciones.

	Existe una brecha significativa entre la actitud favorable y las capacidades reales. El conocimiento sobre IA es bajo (33.3% de acuerdo), el uso de herramientas tecnológicas es limitado (33.3%), el diagnóstico sistemático es escaso (41.7%) y la aplicación de técnicas predictivas es casi inexistente (25%).

	Las debilidades identificadas —diagnóstico reactivo, falta de sistematicidad, ausencia de predicción, desconocimiento de IA, desconexión con la toma de decisiones— coinciden con las insuficiencias planteadas en el problema científico y justifican la necesidad de una propuesta teórica de diagnóstico inteligente.

	Las oportunidades identificadas —alta disposición al uso de IA, disponibilidad de datos, compromiso institucional manifestado por algunas autoridades, interés en formación— constituyen condiciones facilitadoras para la implementación de la propuesta. Las sugerencias específicas de los participantes para incorporar IA (clasificadores automáticos, checklists inteligentes, dashboards) validan la pertinencia de la investigación y aportan insumos valiosos para el diseño de la ingeniería de software.

	En síntesis, el diagnóstico confirma la pertinencia y necesidad de diseñar una estrategia para el diagnóstico inteligente de la gestión de convenios interinstitucionales que contribuya a la calidad educativa universitaria. La evidencia empírica recogida demuestra que, a pesar de las fortalezas institucionales, persisten insuficiencias críticas en el diagnóstico que limitan la contribución de los convenios a la calidad educativa.
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